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平成25年度　関西大学博物館実習
　平成25年度の関西大学博物館実習は、受講者49名で、内訳は表の通りである。博物館実習のカ
リキュラムは、後掲の「平成25年度関西大学博物館実習日程」のとおり実施した。関西大学では
博物館実習を通年授業として設けており、金曜日の 4時限～ 5時限のクラスと、土曜の 4時限～
5時限のクラスが、それぞれ学内での博物館実習と学外見学実習を行っている。
　春学期には、「資料の基礎的な取り扱い」から「資料の梱包」、「資料の調書の取り方」へと段
階的に実習し、あわせて月に 1度程度日曜日を利用した近畿圏の博物館・美術館施設の見学実習
を行ない、博物館における学芸業務全般についての基礎的な知識の習得を行うようにしている。
　秋学期には、実習生による「関西大学博物館実習展」の開催に向けて具体的な作業を行う。こ
の「博物館実習展」は、習得した学芸業務についての知識と経験、受講生の専門分野や興味を基
に、グループを結成して準備、実施する展示会で、博物館実習の集大成としての行事である。今
年度は、学生グループが自主的に 6つのテーマ設定し、展示資料の借用交渉と展示方法などの折
衝を続け、充実した内容での展示会を実施することができた。内容と来館者アンケートの結果を、
実習展の報告として収録した。
　実習展終了後には博物館関連科学や研究活動についての実習と講義、講義最終日は実習の反省
会を開催して、平成25年度の博物館実習のカリキュラムを終了した。
　平成25年度の博物館実習担当教員は、本学教員とともに博物館・美術館や研究機関、行政機関
に所属される学芸員、専門担当者を委嘱してあたった。
平成25年度　担当教員
米田文孝　文学部教授 森　隆男　文学部教授
黒田一充　文学部教授 西本昌弘　文学部教授
原田正俊　文学部教授 髙橋隆博　文学部名誉教授
橋寺知子　環境都市工学部准教授
明尾圭造　大阪商業大学商業史博物館 一瀬和夫　京都橘大学教授
伊藤健司　元興寺文化財研究所 河合正人　元あやめ池自然博物館
河内國平　刀匠 北川博子　阪急文化財団
合田茂伸　西宮市立郷土資料館 佃　一輝　一茶菴宗家
林　　進　元大和文華館 藤枝宏治　藤枝春月（表具工房）
文珠省三　大阪歴史博物館 山内紀嗣　天理大学附属天理参考館
熊　博毅　関西大学博物館 山口卓也　関西大学博物館
伊藤信明　関西大学年史編纂室
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平成25年度博物館実習受講者数表
全体
学部
3年次 4年次 合計
法学部 0 0 0
文学部 37 2 39
経済学部 1 0 1
商学部 2 0 2
社会学部 0 1 1
政策創造学部 2 0 2
外国語学部 0 0 0
総合情報 0 0 0
理工系学部 1 0 1
小計 43 3 46
大学院　　　 1
科目等履修生 2
総　　合　　計 49
院・学部・年次別 3年次 4年次 大学院 科目等 合計
1組（金曜日） 34 0 0 0 34
2 組（土曜日） 8 4 1 2 15
合計 42 4 1 2 49
男女比 男子 女子 合計
1組（金曜日） 12 22 34
2 組（土曜日） 3 12 15
平成25年度博物館実習展風景
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平成25年度博物館実習展アンケート
― 25 ―
平成25年度博物館実習展アンケ トー結果に関する報告
　平成25年度関西大学博物館実習展では、博
物館実習履修者により「刺しゅう」「茶器」「切
手」「おもちゃ」「健康」「銭湯」の 6つのテー
マについての展示が行われた。本調査は各展
示および本実習展全体の評価について分析、
検討することを目的とする。
調査方法
　平成25年度関西大学博物館実習展の来館者
を対象に、会場である関西大学博物館第 2展
示室において、2013年11月10日から同年11月
15日までの 6日間行った。
　用紙の配布、回収は展示室入口で行った。
配布時、来館者にはアンケートへの回答は任
意であることを伝えた上で用紙と鉛筆、一部
にはクリップボードを手渡し、展示室内での
回答を求めた。
【来館者の構成】
　総来館者484人のうち、アンケート回答者は
205人であった（図 1）。なお、総来館者数には
授業の一環として訪れた本学学生を含め、15
日（金）は授業で訪れた学生が集中したため、
突出した来館者数となった。
　性別の内訳は、男性79人、女性105人、無回
答21人であった。また、年齢を「10代以下」
「10代」「20代」「30代」「40代」「50代」「60代」
「70代」「80代以上」の選択肢を用い調査した
ところ、10代未満はなく、20代が 4割超を占
めた（図 2）。
　回答者の所属について「一般」「本学学生、
院生」「本学以外の学生」「本学関係者」「小学
生」「中学生」「高校生」「その他」の選択肢を
用いて調査したところ、55％を大学生が占め
た（図 3）。そのうち92％が「本学学生、院
生」であった。
　住所、居住地域については62％が「大阪府」
であった（図 4）。そのうち47％が「吹田市」
であった。また、近畿以外の地域（その他）
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図 1　来館者数及び回答者数の推移
図 2　回答者の年代内訳（197名）
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では神奈川、大分、愛知があげられた。
　今回の実習展の情報の認知経路は、30％が
「授業」であり、最も多い結果となった（図 5）。
その他としては、「子ども・配偶者」、「セミナ
ーから」というものがあげられた。
　関西大学博物館への来館回数は、42％の
「 2～ 4回」が最も多い割合であった（図 6）。
　博物館等の利用頻度は、30％が「何か月か
に 1回」であり、最も高い値となった（図 7）。
その他の回答内容としては「行かない」とい
うものが多かった。
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図 3　回答者の所属別内訳（200名）
図 4　回答者の住所別内訳（194名）
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図 6　来館回数別の内訳（196名）
図 7　博物館などの利用頻度別の内訳（191名）
考　察
　今年度は博物館自体が実習展以外は開館し
ていないため、他の展示に来て実習展に寄る
ということがなかった。そのせいか授業での
来館が多い日と少ない日の来館数差が例年以
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上に明らかで、授業により実習展を知ったと
いう割合が最も高く、去年の倍の人数であっ
た。ポスター、ホームページなど人づてでな
い認知数は昨年とほぼ変わらないが、文化の
日から知ったという意見もあり学内外問わず
PRをすることで来館者も増える可能性を得
た。今後どの方面でPRを行うか改善の余地が
あり、ホームページは改善の余地がある。
　また、途中からではあるがアンケートをク
リップボードと共に渡したところ、 1つの班
を見終わるごとに記入する、すべて見終わっ
てから中央の椅子に座って記入するといった
行動が見られた。その結果、書きやすさもあ
ってか来館者がある程度回答に落ち着いて時
間を割くことができ、記述欄の空欄は少なめ
であった。ただ班ごとの欄は記述される班と
されない班のむらがあるようなので、その点
はそれぞれ工夫が必要であると考えられる。 
 （加茂由梨枝）
【今回の展示について】
質問： 今回の実習展についてご意見・ご感想
などがあればお書きください。
・全体が日本風だったのですが、楽しく拝見
できました。どのグループも丁寧に展示を
されていて本当に勉強になりました。準備、
手続き、解説など本当にお疲れ様です。
・いろいろと物をあつめたり資料をみつける
のが大変だったでしょう。
・普段あまりみない内容だったので、おもし
ろかったです。
・よかった。
・全体的に見ごたえがあり、十分満足のでき
る内容でした。初めて知ることも多く、ま
た展示のテーマへの切り口が新鮮で、一般
の博物館で展示しても遜色ないなあと感心
しました。無料でありがとう！という気持
ちになりました。
・とても懐かしいものがたくさんありました。
・想像以上のクオリティーを提供して頂きま
した。非常に得るものが多い説明をして頂
き感謝しています。
・すばらしい内容の展示でした。今後の活躍
を祈ります。もう少し広報・PRをしたほう
が良いと感じます。
・小学生、中学生時期の懐かしい展示品を今
回久しぶりに拝見させて頂きました。
・見る人に何を伝えたいのか、明瞭なところ
とそうでない所があったように感じました。
・身近な点を中心に楽しく観覧できた。よか
ったです。
・もう少し説明が細かかったりしたら良かっ
たです。全体的に。
・とても分かりやすく展示してあったと思う。
・すごくこっていて見ていて楽しかったです。
説明も丁寧で担当の方も親切でした。
・全体的に見て勉強になりました。
・とても楽しく見させていただきました。も
うすこし、いろんな方からお話が聞けたら
良かったかなと思いました。
・今まで知らなかったことやふれたことのな
かった歴史があって、色々知ることができ
ておもしろかったです。
・楽しかったです。ありがとうございました。
・けっこうなことです。
・学生さんが実地に収集、調達のフィールド
ワークをされるのは素晴らしいと思います。
・準備お疲れ様でした。
・それぞれに工夫されていますが、資料の意
味、資料の背景をきちんと理解していない
と思われる点がいくつもありました。
・全部見れなかったので時間があればまた来
ます。学生がやっているとは思いませんで
した。すごいです。
・体験できる場所がありおもしろかったです。
・準備が大変だったと思います。楽しませて
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いただきました。ありがとうございました。
・実習頑張って下さい。入口のくまちゃんか
わいかったです。
・楽しかった。
・どの展示もみなさん熱心に取り組まれてい
ることが伝わってきて全体的にとても良い
雰囲気の実習展だと思います。見に来て本
当に良かったです。
・どのテーマも興味深いもので、展示も見や
すく、解説もわかりやすく、図録も完成度
が高くて驚きました。
・普段あまり触れる機会のないものに触れる
ことができたのでおもしろかったです。し
しゅうのコーナーで説明してくださったの
ですが、わかりやすく勉強になりました。
・なつかしいものが多く見れてよかった。
・体験コーナーを設置している展示が多く、
遊び方や使い方が分かるように配慮されて
いて良いと思った。
・非常に丁寧な解説ありがとうございました。
・全体的に落ち着いた感じで見やすかったで
す。
・体験コーナーなどの展示が多くあるのが良
いと思った。
・なつかしかったです！（おふろとおもちゃ）
・テディベアの主旨がよくわからなかった。
・全体的に上手く展示してるなあと思いまし
た。もう少し立体感があれば面白いかな。
・なかなかおもしろい企画ですね。次楽しみ
です。もう少したくさん見たかったです。
・絵の肝心な部分が見れないものもあったの
で、絵の前に物を置くのは困ると思った。
・楽しい展示でした。
・こんなりっぱな展示があるので、見学者が
少なかったのが残念に思う。もっとポスタ
ーやインターネットで宣伝したらよいと思
う。学生が一生懸命に展示など工夫されて
いるのを見て頭が下がりました。ありがと
う。
・限られた時間の中でこのような完成度の高
い実習展に携わったこと、見ることができ
て本当に良かった。
・とても見やすく興味深かったです。ありが
とうございました。
・全体的に学生が静かな気がした。もっと学
生側から話しかけてきても良いかなと感じ
た。
・どの展示も見やすく、興味を持つ展示物が
多々あった。
・皆さんこれからも頑張って下さい。
・発想はとても良い。プレゼン等をやればコ
ミュニケーション力が向上する。この企画
はもっと続けてほしい。
・どれも学生さんの心がこもっていてよかっ
たです。説明もありがとうございました。
・あまり意味がない。資料が少ない。これと
いった発見はないし、テーマにするほどの
ものではない、というか難しいだろう。の
れんの収集とか、風呂内の絵とか、いろい
ろ見せればよかったかも。
・どの展示もそれぞれ違った視点で展示がな
されていて見ていてとても面白かったです。
戦後関連の資料が多かったのは個人的には
うれしかったです。
・全体的にポスターはきれいだった。ただ、
どの班も共通していたのが、パネルががた
がたで汚かった。また、結論のようなもの
がなく、ただ並べただけというような展示
が大半という印象。何が言いたいのか、何
を伝えたいのか、もっと練ったほうがよか
った。所蔵を書いてない班も多い。ポスタ
ーがきれいで期待していただけに、ちょっ
と物足りないかな…
・体験コーナーがいろいろあって楽しそうだ
った。
・体験のデジタロンが面白かった。茶器の解
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説の人がおどおどしていた。
・解説の文字が小さかったり、切り方が雑な
ところがあったのでそこを改善すべきだと
思う。
・どの展示も工夫されていてよかったと思い
ます。アンケート用紙ですが、字をもう少
し大きくできるならしたほうがいいと思い
ます。来客者が高齢の方だと、見にくそう
にしていました。
・またあったら来たいです
・いろいろ触れるコーナーがあるとおもしろ
いなと思いました。
・それぞれが全く違うテーマでおもしろかっ
た。
・説明文の難しい漢字に振り仮名をふってほ
しい。
・思っていた以上に興味をひかれる内容だっ
た。もっと規模を大きくしたものも見てみ
たい。
・借りてきた展示物がどこから借りてきたも
のか、ほとんど書かれてないことが多かっ
た。個人のものなら個人蔵とちゃんと書く
べき。
・どの展示も懐かしい思い出がよみがえりま
した。忘れていたおもちゃやいろいろ思い
出せて楽しかったです。
・昔の品、30年～50年も経た物をよく集めら
れたと思いました。
・とても分かりやすく展示、解説されていて、
本当に面白かったです。知らなかったこと
や新たな発見ができて、なるほどと思える
部分もありました。私もみなさんみたいに
分かりやすい展示ができるように頑張りた
いです。
・面白い（？）もっと多くのものを展示して
ください。
・すごく良かったです！
・どれも違った切り口でモノを見ていて良か
ったです。
・どのブースでも学生さんが熱心に解説して
くださり、楽しみながら見学できました。
・展示の内容も様々で楽しめました。全体的
に展示の仕方も良かったと思います。
・それもオリジナルな視点で興味を引くよう
展示されていました。こうした実習展にむ
けて熱心に資料を集められた皆さんに大き
な拍手！ご指導の先生ご苦労様でした。あ
りがとうございました。
・学生さんの案内がわかりやすくて楽しかっ
たです。ありがとうございました。
・皆さんお疲れ様でした。解説もわかりやす
く、楽しませてもらいました。
・出入り口付近のテディベアがものすごく可
愛い！個人所蔵のものを借りて展示してい
たり、冊子が凝っていたり、展示方法に工
夫があったりと、色々驚いた。見れて良か
ったです、ありがとうございました。
・学生の皆様の展示、解説の頑張りが素晴ら
しかったです。
・また、面白い、決して、レトロに酔うこと
なく、良い企画を期待してます（こっちが
酔いました）。
・今が、博物館に、今後残るものがあるのだ
なあ！と実感しました（この展示は親から
聞いたことや自分の体験とリンクしている
からです。良い物を作り残していきたいも
のです）。
・目新しさに乏しい。
・企画が戦前、戦後の昭和の歴史を思い起こ
させることが多く、懐かしく感じた。
・学生の皆さんが、すごく頑張ってこられた
んだなと感じる展示でした‼パネルも見や
すくて、すごく楽しめました。ありがとう
ございます。先生方の誰がされたのかは、
わかりませんがテディ・ベアの展示、さす
が！の一言でした。
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・展示している皆様の、今回の展示にこめた
思いがよく伝わってきて、良かったです。
・全体的にわかりやすく、見やすく、楽しめ
ました。
・今年も力作ばかりで楽しかったです。くま
がかわいかったです。
・一つ一つ解説してくれて、ただ見るより内
容がよく分かったのでとても良かったです。
・素晴らしかったです。また何か展示があっ
たら見に来たいと思った。
・初めて実習展を見ました。これまでに見た
展覧会との差は感じず、レベルの高さを感
じました。
・毎年楽しみにして見に来ます。楽しく拝見
させていただきました。今後も頑張ってく
ださい。
考　察
　「楽しかった」「面白かった」といった意見
が多く、おおむね高評価が得られたと思われ
る。しかし、「ただ並べただけの印象」「資料
の意味、背景を理解していない」「伝えたいこ
とが明瞭なところとそうでないところがあっ
た」といった意見もあり、展示までの作業の
量に追われ内容を練りきれていなかったと感
じられた。また、パネルの不備や字の大きさ
についての指摘があり、展示の初歩的な確認
のミスや観る側の意識が足りていなかったこ
とが感じられた。
　「説明が丁寧、わかりやすい」「熱心」とい
う意見の一方、「もう少し細かい説明が欲し
い」「学生が静か、もう少し話しかけてきてく
れてもいい」という意見もあり、学生間の解
説に対する意識の高さ、そしておそらく自信
の違いが生じていたと思われる。全体を通し
て、内容についての理解度の統一、展示視点、
展示方法など、展示品を置くことだけでなく
内容を伝えるため何をするか、できているか
の熟考、意識統一が必要であったと感じた。
 （加茂由梨枝）
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刺しゅう　～祈りがもたらす手しごと～
要　約
　展示の内容、見やすさ、解説、雰囲気につ
いて尋ねたところ、どの項目も 4、 5点の評
価に集中しており、喜ばしいことである。一
方、少数ではあるが 2点もあるのが残念であ
った。
方　法
　全体の共通項目として「内容」「見やすさ」
「解説」「雰囲気」について 5段階評価での評
価を求め、刺しゅう班の班別質問として「今
回の展示で刺しゅうに対するイメージは変わ
りましたか？」という設問を設け自由記述方
式での回答を求めた。
結　果
1 ）共通項目の結果
　「 1．展示内容について」「 2．展示の見や
すさについて」「 3．展示の解説について」
「 4．全体の雰囲気について」、「 5：とても良
い」「 4：やや良い」「 3：普通」「 2：やや悪
い」「 1：とても悪い」
2 ）班別項目について
　自由記述「今回の展示で刺しゅうに対する
イメージは変わりましたか」に対する様々な
回答（一部抜粋）
・少し変わった。もちろん刺繍にも、針で縫
うことにも意味があると知った。
・刺繍一つ一つの意味が分かりイメージが変
わった。
・刺しゅうに祈りがこめられているのを初め
て知りました。赤ちゃんの服やお祝いのタ
オルに、鶴の刺しゅうがあったので、なる
ほどと思いました。
・日本や中国の歴史が感じられ、懐かしい着
物や帯に出会えました。
・着物の背中に刺繍をするのは知らなかった
ので面白かったです。
・刺繍に意味があることが、興味深く感じま
した。
・刺繍は単なる飾りというイメージが無くな
った。
・デザインの美しさだけでなくそこにこめら
れた思いにも関心を持った。
・なんとなく見ていた模様にも魔よけ他いろ
んな意味があると知った。
・昔から刺繡があったということがとても印
象的です。
・魔よけのためとは知らなかった、よかった。
・千人針のイメージが違っていて驚いた。
・「武運長久」の千人針には二三度協力したが
表　合計人数と平均値
点数質問 5 4 3 2 1 無回答 合計
1．内容 61人 56人 21人 1人 0人 13人 152人
2．見やすさ 58人 60人 20人 0人 0人 14人 152人
3．解説 64人 41人 27人 4人 0人 16人 152人
4．雰囲気 70人 45人 20人 2人 0人 15人 152人
― 32 ―
刺繍とは思っていなかった。
・千人針を始めてみて感動しました。
・美しさだけではなく意味があるものとして
見られるようになりました。直接お話しが
聞けたのが良かった。キャプションが見え
づらかったのが残念。
・刺繍という行為に込められた思いなどを表
すのに刺繍されたものが用いられた場面の
展示がほしいと思います。
・アンケートのパネルは男女で色々差が出た
と思うので分けてあればよかったと思う。
・模様について少し知っていたので楽しく見
ることが出来ました。吉祥文様を探すのは
面白かったが、図が雑に感じました。
考　察
　共通項目については 1点をつけた方がおら
ず、無回答を除き全体的に評価が高かった
（表参照）。班別質問の「今回の展示で刺しゅ
うに対するイメージは変わりましたか」に対
し、“刺繍一つ一つの意味が分かりイメージが
変わった。”“なんとなく見ていた模様にも魔
よけ他いろんな意味があると知った。”などの
意見が多く見受けられ、多くの来訪者に興味
を持っていただけた。
　また、回答を見ると今回の目玉展示である
千人針が印象に残っている来訪者が多いこと
も嬉しいことである。しかし、一方では“キ
ャプションが見えづらかったのが残念。”とい
う意見もみられたように、来訪者に刺繍の説
明を伝えるという点においてはキャプション
の文字が小さかったという不十分な点があっ
た。また、“刺繍という行為に込められた思い
などを表すのに刺繍されたものが用いられた
場面の展示がほしいと思います。”という意見
もあった。ただ展示するだけではなく、刺繍
は手作業の過程も魅力的であるので、世界観
に浸っていただけるよう場面展示という工夫
も大切だと考えさせられる声であった。
　その他展示品以外では“模様について少し
知っていたので楽しく見ることが出来ました。
吉祥文様を探すのは面白かったが図が雑に感
じました。”という意見もあり、刺繍は繊細で
美しいものであるので手描きの図を載せるよ
りも、実物の写真を載せる方が良かったと感
じた。刺繍に意味があることを伝えることが
できた点では今回の目的を果たすことができ
た。
　あとはキャプションを見やすくする工夫、
刺繍の雰囲気をより深く味わってもらうため
に、場面展示などの細やかな展示を来訪者の
視点で見直す必要性があった。
 （伊藤聖奈）
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茶器　道具から見る茶の湯
要約
　展示の内容、見やすさ、解説については比
較的 3以上の評価が多かった。その反面、 1
や 2の評価も少数ながらあり、反省する点も
多くある。自由記述の欄をみると、茶器や茶
道具に関心を持つことができたという感想も
比較的多かったが、展示品の説明が難しい、
説明が不十分、態度が悪いという記述もあり、
来館者への配慮がもう少し必要だったと思わ
れる。
方法
　全体での共通項目として「内容」「見やす
さ」「解説」「雰囲気」について、 5段階での
評価を求め、その他に班別の自由記述欄に来
館者に展示品から興味を持っていただいたか
を問う設問を設けた。
結果
⑴　共通質問項目について
1 ．展示内容について　 2．展示の見やすさ
について　 3．展示の解説について　 4．全
体の雰囲気について
5：とても良かった　 4：良かった　 3：普
通　 2：あまり良くなかった　 1：良くなか
った
⑵　班別自由記述欄の内容
○茶の湯について関心を持った展示品などに
ついて
・18番の道具セットが良いと思った。
・天山さんの茶碗と象牙の茶杓が良かった。
・様々な茶器があり興味深く感じた。また、
飛騨高山の人物がこれらの茶器を制作した
ことに興味を持った。
・墨絵がきれいだった。
・茶をものだけでなく道具の重要性も分かっ
た。
・茶の湯と聞くと、敷居が高く敬遠してしま
うところがあるが、この展示を見て「茶の
湯」の魅力がよく分かった。
・茶碗などりっぱなものを見せてもらえて良
かった。お茶席があればもっと良かった。
・茶碗が味わい深かった。
・作品（茶碗）制作時の「偶然性」という点
が印象に残った。
・はぜ石がついた茶碗が美しく良かった。
・茶器の置物は迫力があった。専門用語が多
くて少し難しかった。
・茶器の良さ、ビデオによる所作を理解。
・茶道具の一覧を初めて見たので印象に残っ
た。
・茶そのものに触れる機会が無かったので新
鮮さがあり、興味深かった。
点数
質問 5 4 3 2 1 合計 平均
内容 80人 67人 33人 1人 0人 181人 4.25
見やすさ 88人 55人 33人 4人 0人 180人 4.26
解説 71人 42人 49人 12人 1人 175人 3.97
雰囲気 76人 62人 36人 2人 0人 176人 4.20
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・萩焼の尻火鉢には初めて接した。面白いも
のを作っていたと思う。
・高価な茶碗の扱いが大変だと思った。
・日頃、茶器を見る機会がないので趣を感じ
る。
・茶器を眺める余裕も大切だと思った。
・家に帰ってお茶を点てて頂こうと思った。
・書、茶碗、敷布のコラボが大変良かった。
・虹色に光っている茶碗が良かった。
・「利休にたずねよ」がそろそろ上映されるの
で立ち寄ってみた。
・カテゴリーがきれいに分けられており、図
録の写真、こだわりやコンセプトが見え隠
れしていた。
・全体を通して、焼き物がどのように作られ
るかという点を知ることができて面白かっ
た。スタンダードな型に作り手がそれぞれ
手を加えていくというやり方はジャズに通
じており面白い。
・お茶の映像があってよかった。茶碗の解説
で分からない単語があったのでもう少し簡
単な解説があればよかったかなと思った。
・「棗」がとても気に入った。秋の風情を感じ
た。羽の螺鈿がきれいだった。
・光沢がある茶碗、すごく美しく感じた。
・お茶のやり方のような映像があったのが分
かりやすく、茶の湯を体験してみたいと思
った。
・茶器といったら、口から底まで広がったも
のばかりかと思っていたが、中には茶碗型
のものもあったり、口が極端に広くて底が
しぼんでいるものもあって、なるほどと思
った。
・高校時代、茶道部で非常に興味を持てた。
もっとたくさんみたいと思い、良かった。
・嫁入り道具に持ってきた茶道具がねむって
いるので出してみる。
○展示内容や展示方法、解説などについて（課
題も含めて）
・下に敷いてある布の種類が一定でなく使い
分けていた理由が知りたかった。待機して
いる学生の態度が少し悪いように思えた。
・もう少し多くの種類を見たかった。
・器の位置が低かったので少し見にくい。
・茶の湯で何を知らせたいのかが不明。個人
の作品展としてわりきるなら美しい展示。
・単に並べているだけ。
・なぜ一人の作家を取り上げたのかの理由が
気になった。
・キャプションで分からない言葉が多い。作
家で統一するより別のテーマを立てたほう
がよかったのでは？
・お茶菓子などの写真もあればさらに良かっ
た。説明不十分。
・質問をしてみたが、自分が分かるところだ
けを話していて反応を無視された。
・一人の作品でなく数人の作品を展示比較で
きればなお良かった。
考　察
　本展示において、共通質問項目に対する評
価は、「展示解説」がやや不十分な感じもする
が、おおむね良好であったと考えられる。し
かし、班別の自由記述の欄を見てみると展示
について多くの課題も書かれていたことから
遠慮して良い評価をつけている方もいるよう
に感じた。
　茶の湯についての自由記述欄についてみて
みると、茶の湯について興味を持っていただ
いたかという質問事項については、展示にお
いて関心を持った道具も多く書かれており、
関心が高まったという意見の他にもお点前の
映像が工夫されているという意見もあり、茶
の湯について関心を持ってもらいたいという
班の目的の一つはある程度果たすことができ
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たと思われる。
　その一方、展示方法や展示解説、茶の湯の
展示全体についての意見も多くあった。展示
の目的として茶の湯とあるが、個人の作品展
という印象が強く、茶の湯について理解して
もらうことには無理がある。「専門用語が難し
い」、「解説が不十分」「態度が悪い」などの意
見もあり、反省点も多いと感じた。
　今回の展示を全体的にふり返って、専門用
語の説明や展示解説などについて、来館者の
方により丁寧な対応をすることも必要だと感
じた。一人の陶芸家の展示品以外にも茶の湯
に関する資料を入れるなどの柔軟性も必要だ
と思った。展示品については多くの方が関心
を持って下さり、不十分ながらも中身の濃い
展示ができたと考える。
 （久保匡史）
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切手から覗く日本　―切手ブームと高度経済成長期―
要約
　全体的に評価は 5が多く、それについで 4
が多いという結果は嬉しい限りだ。しかし、
展示の解説で比較的点数が低くなっている。
また、この傾向は女性に顕著である。
　自由記述形式の設問で記述が少なかった
が、内容からは切手に面白みを感じた方が多
いと思われる。
方法
　全体での共通項目として、展示に対する
「内容」、「見やすさ」、「解説」、「雰囲気」の四
つの観点から、五段階での評価を求め、自由
枠である班別質問として「あなたの切手収集
表　アンケート回答者の評価とその平均値
全体の評価
点数質問 5 4 3 2 1 合計 平均
1．内容 97人 65人 22人 0人 0人 184人 4.4
2．見やすさ 90人 75人 19人 0人 0人 184人 4.39
3．解説 88人 54人 34人 4人 0人 180人 4.26
4．雰囲気 91人 64人 27人 0人 0人 182人 4.35
男性の評価
点数質問 5 4 3 2 1 合計 平均
1．内容 30人 36人 13人 0人 0人 79人 4.22
2．見やすさ 26人 43人 10人 0人 0人 79人 4.2
3．解説 31人 27人 18人 0人 0人 76人 4.17
4．雰囲気 26人 38人 12人 0人 0人 76人 4.18
女性の評価
点数質問 5 4 3 2 1 合計 平均
1．内容 59人 26人 6人 0人 0人 91人 4.58
2．見やすさ 56人 28人 7人 0人 0人 91人 4.54
3．解説 49人 24人 12人 4人 0人 89人 4.33
4．雰囲気 55人 25人 12人 0人 0人 92人 4.47
の思い出を聞かせてもらえませんか？また、
切手を収集したことが無い人もなにか収集し
た時の思い出がありましたらその思い出を聞
かせて下さい」という設問を設け、自由記述
形式を用いて回答を求めた。
結果
1 、共通項目について
1 ．展示の内容について　 2．展示の見やす
さについて　 3．展示の解説について　 4．
全体の雰囲気について
5：とても良い　 4：やや良い　 3：普通　
2：やや悪い　 1：とても悪い
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2 、班別項目について
　あなたの切手収集の思い出を聞かせてもら
えませんか？また、切手を収集したことが無
い人もなにか収集した時の思い出がありまし
たらその思い出を聞かせて下さい。
○設問内容に一致するアンケート回答
・母が集めていました。オリンピックの切手
等、おもしろいものがたくさんあり、楽し
かったです。
・子供の時に封筒からstampsを取って、集め
たことがあります。
・昭和20～30年代、子供（小学上級～中学生）
の上品で知的な趣味でした。投機目的の大
人のようにシートで扱うのでなく発売日に
郵便局に並んで一枚ずつ買った。
・世代じゃないのに切手を集めていましたが、
安い切手しか切手ショップで買えず、くや
しい思いをしたことがありました。
・小さい頃よくピンバッジを集めていました。
・収集するつもりでしたが、シートブックだ
け買って終わりました。子供の頃は、ミニ
カーやトミカのプラレールを買ってました。
・ペコちゃんのフィギュア（お菓子について
いる）。
・私の親が切手収集が好きでよく集めていま
すが、それには昔の珍しい切手から、とて
も鮮やかな切手がありました。今回の展示
では、ひし形の切手が一番印象的でした。
・ご当地切手を集めていました。その地方の
郵便局に行くのが好きです。
・父親が切手収集をしていた。私はコナンの
切手のみ興味を示していた。
・ご当地の切手やアニメの切手が売られてい
たので、つい買ってしまったことがありま
す。
・かわいい切手や面白い切手があれば取って
おいたりはしていました。あと、解説がと
ても分かりやすかったです。
・子供の頃集めていたが、もうどこかにいっ
てしまって、どこにあるのか分からない。
・小学生の頃、集めていました。どこにいっ
たのか…。おいておけばよかった。
・小学生くらいのころ家に届く全ての郵便物
の切手を回収しあつめていた。
・小学生の時、同級生と切手の展覧会に電車
で行こうとしてまよい、たどりつけなかっ
た。
・切手の収集を行ったが記念切手が月に数個
も発表されて、金が続かずやめた。
・ワールドカップの記念メダルを収集したこ
とがある。
・子供の頃、親が記念切手の発売日に、買い
に走っていたことを思い出し、家のどこか
にあるのでは…と思いました。
・昔、郵便局にならんで購入したのを思い出
しました。
・グリコのおまけがブームのきっかけになっ
たことを初めて知りました。小学生の頃収
集した切手を友達と交換して遊んだことを
思い出しました。
・その地のご当地切手を買って帰ったり、つ
いでにスタンプ（郵便局ごとにある印）を
押してもらったりすることがある。
・親が色々集めていて（ルミナリエなど）そ
れを眺めるのが楽しかった。旅行先（海外）
などで、記念に手紙を出したりするのだが、
それを大事に保管している。
・発売日に並んだり、入手困難とされるもの
を郵便局に勤める知人にたのんで入手しま
した。
・昔、21世紀に入る前に記念切手集を祖父か
らもらった思い出があり、今日そのことを
思い出しました。
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○自由記述形式欄に書かれた感想
・収集したモノは特にありません。切手の展
示→縁を厚紙のようなもので手作りされて
いたようですが、そのままではなく、布や
フェルトのようなものをつけていた方がよ
り見栄えがいいように思いました。
・年表や、歴史的なものを加え収集ツール等
まで加え、おもしろく、観覧させて頂きま
した。
・あまり切手を集めたことがないので少し集
めてみようかなと思った。展示の仕方がと
ても細かくテイネイで良かった。
・収集マニアの一端にふれさせてもらいまし
た。
・切手以外も何かを収集したことは無いが、
こうして見ると物を集めるのも良いと思え
た。
・なにかの記念や祝い事に切手を発行するの
は良いことだと思います。絵柄が美しいと
思いました。
・最初の切手がお金集めの目的のために集め
られるようになったとか、切手の変化につ
いてのお話をしてくれて、とても関心がわ
きました。
・あんなにたくさんの切手があることを初め
て知った。ためになった。
・すごくなつかしかった。
・以前エヴァ展に行きましたが時代が変わっ
ても人はみな何かに熱中して集める生き物
であると思いました。
・種類が多くあるので選ぶのがむつかしかっ
たと思う
・先日テレビで34万円の切手が出て驚いた。
・メール文化が進む現代の中で切手をテーマ
にした展示は面白いと思いました。
・グリコが切手を景品に出していたとは驚き
ました。
・切手ブームの要因と実際の記念切手などが
見れておもしろかった。
・大阪万博の記念切手は切手収集が趣味だっ
た祖母の家に同じものがあった。
・とてもなつかしく感じました。前半はグッ
ド、後半はもう一工夫。
考　察
○共通項目について
　全体的に評価が高いが、解説の評価の低さ
が目立っている。展示の解説については、何
度かキャプションに改良を加えていったのだ
が、日にちによるアンケートの評価のばらつ
きもあまりなく効果はあまりなかったようだ。
　そのため、改善するためにはキャプション
そのものを配置や内容などに時間をかけて一
から考え直す必要がある。
○班別項目について
　切手収集を行っていた世代の方からは懐か
しいという意見が多く、また、若い世代の方
からは新鮮だという意見がみられた。
　設問内容が長いためか、全く読まずに全体
の感想を述べている人が多く見られた。それ
は貴重な意見だが、やはり意図したものとは
種類が違う意見が出るというのは問題である。
もう少し設問の単純化を行い、展示に関する
感想を述べるのみにした方が良かったのかも
しれない。
 （浅田茂大）
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子どものおもちゃ　～1970年代を見る～
要約
　展示の内容、見やすさ、解説、全体につい
て尋ねたところ、いずれも 4と 5の評価が多
かった。また、 4人に 3人が展示品のおもち
ゃで遊んだことがあることがわかった。
方法
　全体の共通項目として「展示内容」「展示の
見やすさ」「展示の解説」「全体の雰囲気」に
ついて、追加項目で「体験コーナーについて」
を 5段階評価で求めた。また、「 6　展示して
いるおもちゃで遊んだことがあるか」をはい、
いいえの 2択回答にし、「 7　 6で「はい」と
答えられた人はどのおもちゃで遊んだことは
ありますか？（複数回答可）いいえと答えら
れた方も感想などありましたら自由に記述し
て下さい。」という自由記述を設けた。
結果
⑴　共通質問項目について
1 ．展示の内容について　 2．展示の見やす
さについて　 3．展示の解説について　 4．
全体の雰囲気について
5．とても良い　 4．やや良い　 3．普通　
2．やや悪い　 1．とても悪い
⑵　班別項目について
　表 2の体験コーナーについては⑴と同じ方
法で集計している。
表 2　体験コーナーについての回答結果（班別質問）
点数
質問 5 4 3 2 1 合計 平均
5　体験 65 44 25 5 1 140 4.19
6  ．展示しているおもちゃの中で遊んだこと
がありますか
ߪ޿
(96ฬ)
76%
޿޿߃
(31ฬ)
24%
図 1　 展示のおもちゃで遊んだことがあるか
（回答数127名）
7  ．6 で「はい」と答えられた人はどのおもち
ゃで遊んだことはありますか？（複数回答
可）また、「いいえ」と答えられた方も感想
などありましたら自由に記述して下さい。
　ここでは、遊んだことがあるおもちゃの感
想を「はい」「いいえ」「未回答」に分類し、
内容の重複したものを省き以下に示した。な
お回答者は119名であった。
はい
・持っていたおもちゃと同じものがあったの
でなつかしかったです。
・将棋みたいなボードゲーム、展示係りの人
表 1　共通項目の回答結果
点数
質問 5 4 3 2 1 合計 平均
1　内容 82 54 26 4 0 166 4.29
2　見やすさ 77 63 22 3 0 165 4.30
3　解説 67 55 37 7 1 167 4.08
4　全体 81 56 22 5 0 164 4.30
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たちの対応の仕方がていねいでよかったで
す。
・展示品が大きいのでむずかしいと思います
が、ならべただけになってしまっていて残
念でした。
・おもちゃから見える世相をもっとしっかり
理解しないとおもちゃを並べただけの浅い
展示になっています。
・昔なつかしいおもちゃの起源が知れてよか
ったです。
・野球盤、すごろく、トランプ　よくもって
いたと感心。
・小さい頃、よく野球盤で遊んでいました。
・ほとんど全部。ディズニーのボードゲーム
は一部まだ家にあると思います。
・野球ゲーム。よく小学校のころ弟と一緒に
遊んでいました。
・その時代の展示物といっしょに並べてあっ
てよく分かった。射的用の銃も私が子供の
時は木でたまもコルクだったが、今はプラ
スチックということで時代を感じた。
・展示の最初に展示の意図に関するパネルが
欲しかった。
・野球盤。長嶋選手のパッケージのものはな
いが、似たような野球盤が祖父の家にあり、
遊んだことがある。
・今に比べるとアナログだなあと思いますが
まだまだアナログのおもちゃがありました
ヨ！
・野球盤　子供と一緒に楽しんだ思い出があ
る。懐かしい!
・トランプはタバコの空箱をもらってゲーム
色々小中学生時代自分で作った。
・なつかしのおもちゃは、今ものこっている
ものや聞いたことのないものもあり興味深
かった。
・ダイヤモンドゲーム、すごろく。デジタロ
ンの数字がうごくのがすごいと思った。
・エポック社の野球盤で「消える魔球」では
なく、ゲーム盤自体をゆすぶって「浮くボ
ール」という反則をよくやりました。小学
館の雑誌「小学○年生」の付録もよく遊び
ました。
・ダイヤモンドゲーム。小さい頃に遊んだお
もちゃを色々と思い出して楽しかった。
・野球盤とサッカーのゲームをやったことが
あります。
・ダイヤモンドゲーム懐かしいです！　箱ご
とのこっているのに感心。
・ディズニーのボードゲーム。体験コーナー
が良かった。
・オセロ、ダイヤモンドゲーム等遊びました。
あいさつがなく、何を意図しているのかス
トーリー性がなかった。集めたおもちゃを
ただ単に並べただけと感じてしまう。
・ディズニーのゲーム。特にダイヤモンドゲ
ームがなつかしくてうれしかった。
・ダイヤモンドゲームは家にあるので何度か
やりました。
・体験コーナーのゲームで負けました。時代
を感じられるものが多く、楽しめました。
コンセプトが分からなかったのが残念です。
いいえ
・初めてみるものばかりでした。
・アイドルのブロマイドが付録についていた
のが、1970年代っぽいなと思いました。昔
のおもちゃは 1人で遊ぶものより大勢で楽
しむものが多いなと感じました。
・自分の親の世代のおもちゃが見れて面白か
った。
・古いものであそぶのも、またたのしいなと
思いました。
・実際にデジタロンというおもちゃで遊んで
みましたが、とてもおもしろかったです。
特に数字がうまい具合にかわるのが、どう
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なっているのだろうと不思議に思いました。
・実際におもちゃが遊べるコーナーがあった
のがとても良かったです。
・それほど昔ではないおもちゃだけれど、見
たことのないものばかりでおもしろかった。
未回答
・何故1970年代なのかというのが良くわかり
ませんでした。
・なつかしい「ダイヤモンドゲーム」にふれ、
子供時代にかえりました。
・1970年代だけでなく日本史上のおもちゃの
移りかわりを出していただけるともっとお
もしろい。
・戦前、戦後を展示、比較されると尚良かっ
たと思う（掛軸が良くみれるような展示方
法が必要ではないか？）。
・懐かしかったが、あまり文化的意義を感じ
ない。
考　察
〇共通項目
　内容、見やすさ、全体に比べ展示解説の評
価が低いことがわかった。この点に関しては、
ストーリー性に欠ける、コンセプトがわから
ないという意見を頂いたのでもう少し展示で
何を伝えたいのかを練ればよかったと感じた。
〇班別項目
　展示内のおもちゃのいずれかで遊んだこと
のある人が76％と多い結果になった。来館者
は20代の若い人も多くいたので、古いおもち
ゃは現在でも遊ばれているものがあるといえ
る。班別項目の質問で女性はダイヤモンドゲ
ームや家庭盤、男性は野球盤で遊んだことが
多いのがわかった。また、体験コーナーのデ
ジタロンは結構評価を貰えたように感じた。
 （巻幡夏鈴）
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いつまでも健康に　～今も昔も変わらぬ思い～
要約
　展示の内容、見やすさ、解説、全体の雰囲
気についてたずねたところ、平均値はどの項
目も「 4：やや良い」の評価に近い、 4ポイ
ント前半の値であった。低評価である 1や 2
の評価はほぼ見られなかったが、解説、全体
の雰囲気については若干だが低めの評価も見
られた。班別項目では、自由記述で実際に行
ったことのある民間療法をたずねたが、鍼灸
や湯治といった回答が多く寄せられた。
方法
　全体の共通項目として、「内容」、「見やす
さ」、「解説」、「全体の雰囲気」について、 5
段階での評価を求めた。また、班の個別項目
として、「身の回りで実際に行った、試したこ
とのある民間療法」について、自由記述での
回答を求めた。
結果
⑴　共通項目について
1 ．展示の内容について　 2．展示の見やす
さについて　 3．展示の解説について　 4．
全体の雰囲気について
5：とても良い　 4：やや良い　 3：普通　
2：やや悪い　 1：悪い
⑵　班個別項目について
　 5  ．あなたの周りで実際に行ったり試した
ことのある民間療法はありますか？自由
に記述してください。
　身の回りで体験したことのある民間療法に
ついてたずねたが、鍼灸や湯治など、他の展
示と重なる回答が多く寄せられた。また、班
個別の自由記述スペースがこの項目しかなか
ったため、班の展示全体に関する意見も見ら
れた。
・風邪の時にネギを食べる。
・鍼（「鍼」との記述は、「鍼灸」との記述も
含め、 5名が記述していた。）
・整体
・ドクダミを鼻に入れて鼻を通す。
・温泉（「湯治」との記述を含め、4名が記述
していた。）
・なすのへたでめばちこをこする。
・ネギを首に巻く
・ミミズの粉末を飲む。
・のどが痛いときに大根のはちみつ漬けを飲
む。
・生薬
・水辺に子供が落ちたら、引き上げた親が、
家への帰路で、子供の名前を呼び続ける
（叫魂）
表　合計人数と各質問項目の評価平均値
質問と点数 5 4 3 2 1 合計 平均値
1．内容 68人 60人 33人 2人 0人 163人 4.19
2．見やすさ 66人 68人 28人 1人 0人 163人 4.22
3．解説 65人 55人 39人 3人 0人 162人 4.12
4．雰囲気 72人 48人 40人 1人 0人 161人 4.19
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・（作家の玄侑宗久さんから聞いた話で）足の
裏を揉んだりこする。
・けがをした時、傷口に唾を塗る。
・（ドラマ『花より男子』で）ネギを首に巻い
ているシーンがあった。
・寝違えた時に、わきの下をマッサージする。
・消毒にドクダミの葉を使う。
・アロエを傷薬として使う。
・バナナダイエット
・病は気から→精神療法も民間療法では？
○展示について
・不思議に感じた。
・だるま火鉢が気になった。
・だるま火鉢に座って痔を治すのは面白かっ
た。
・たけふみは家にもあったのでなつかしい。
・たけふみの体験コーナーがよかった。
・文書資料に現代語訳があればよかった。突
っ込んだ解説がほしかった。
・アピールする点がもう一つ。
・古代の民間療法がどういうものだったか気
になる。
・奉公さんをもらったことがあったが、今回
その由来がわかってよかった。
・飲んだことがある薬が展示品の中にあった。
・関大図書館所蔵の資料で攻めてるなと思っ
た。
・関大の所蔵品を元に展示していたのがよか
った。
・展示品が多く、ごちゃごちゃしている。
・コンセプトがわかりやすく、焦点を絞って
展示していた。
考　察
　共通質問項目では、全ての項目の平均値が
4以上あったため、まずまず良い評価を得ら
れたといえる。特に「見やすさ」の面は、全
体の 8割以上が、「とても良い」または「良
い」と回答しており、展示品が多いブースも
あった中で、このような評価を得られたのは
喜ばしいことである。しかし、解説には「も
っと突っ込んだ解説がほしかった」などの記
述もあったので、人によっては物足りない解
説になってしまったようである。来館者のニ
ーズに合わせて解説を行い、関心を高めても
らう必要性があるだろう。
　また、班の個別項目で、身の回りの民間療
法をたずねたが、「医療」のブースに展示した
鍼、「温泉」のブースに展示した湯治などの回
答が多くみられ、「民間療法」に関する理解に
齟齬があったか、逆にそれぞれのブースの健
康法が不可分であると理解してもらえたのか、
判断が難しい。
　全体的に、他の班の、特に両隣の班の展示
に比べてとっつきにくいのではないかという
懸念があったが、目につく萩焼だるま火鉢や
たけふみなどを中心に、興味を持って見ても
らえたことは良かったと思うので、そこで生
まれた関心をどう引きつけるか、声のかけ方
などの工夫の必要性を感じた。
 （安藤大介）
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お風呂屋さんへ行こう
要約
　展示の内容、見やすさ、解説、雰囲気につ
いて尋ねたところ、内容や見やすさ、雰囲気
よりも、解説の評価が低い傾向が見られた。
　銭湯に行く人も行かない人も、展示を見て
銭湯に行きたくなったと思ってもらえたよう
だ。
方法
　全体での共通項目として「 1．内容」「 2．
見やすさ」「 3．解説」「 4．雰囲気」について
5段階での評価を求めた。
　また、班別の質問項目では「 5．銭湯によ
く行きますか？」について「よく行く」「たま
に行く」「行かない」、「 6．展示を見て銭湯に
行きたくなりましたか？」について「行きた
くなった」「変わらない」「行きたくなくなっ
た」の 3択の評価を求め、「 7．銭湯にどのよ
うなイメージがありましたか？また、展示を
見てイメージにどのような変化がありました
か？」「 8．どの展示に興味を持ちましたか？
また、それはどのような理由ですか？」につ
いて、自由記述として回答を求めた。
結果
⑴　共通項目について
1 ．展示の内容について　 2．展示の見やす
さについて　 3．展示の雰囲気について　 4．
全体の雰囲気について　（ 5：とても良い　
4：やや良い　 3：普通　 2：やや悪い　
1：とても悪い）
⑵　班別項目について
　 5  ．銭湯によく行きますか（よく行く・た
まに行く・行かない）
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図 1　銭湯に行く頻度
　 6  ．展示を見て銭湯に行きたくなりました
か？（行きたくなった・変わらない・行
きたくなくなった）
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図 2　展示を見て銭湯に行きたくなったか
表 1　共通項目の回答結果
点数質問 5 4 3 2 1 合計 平均
1．内容 85人 66人 18人 1人 0人 170人 4.38
2．見やすさ 85人 61人 21人 4人 0人 171人 4.33
3．解説 76人 58人 29人 6人 0人 169人 4.21
4．雰囲気 80人 62人 21人 2人 0人 165人 4.33
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　 7  ．銭湯にどのようなイメージがありまし
たか？また、展示を見てイメージにどの
ような変化がありましたか？
・内湯とはちがい、体をのばして入れる銭湯
は好きです。
・よくわからなかった。
・子供の頃よく利用していたので会話がはず
みました。
・なつかしかったです。
・イメージの変化はありません。説明は楽し
くわかりやすかったです。
・子供時代の日常生活の一部。コミュニケー
ション場所。
・体の芯からあったまる。
・古くさいイメージ。
・毎月 4軒も潰れているのには驚いた。
・暗いイメージから、とっても明るくて、親
しみやすいイメージだなと感じた。
・おじさん、おばさんが多いイメージ。
・リラックスできる
・関東と関西では違いがあるのがわかった。
・銭湯で大きな湯船につかるのはあこがれま
すが若い人はちょっと入りにくいイメージ
があります。
・現在、どんなところに銭湯があるのかなど、
現在情報の提供があれば、もっと良かった
のではないか。
・関東や関西の銭湯でも色んな違いがあるこ
とに驚きました。銭湯はお風呂上りに牛乳
を飲むイメージがありました。
・大変なつかしく感じました。
・銭湯のマナーを知らない人が増えているこ
とに驚きました。無くなってほしくない日
本の文化のひとつです。
・銭湯に行ったあとの飲物が楽しみだったこ
とを思い出し、また行きたくなりました。
・見ていない。
・子供時代は、銭湯が生活の一部であり、大
人と小人のつき合いの場でもありました。
・展示は見やすくておもしろかったです。歴
史性などが知れればもっとよかったかと思
いました。
・関係する者として、非常に深い内容でした。
関西と関東の違いについての展示はとても
よかったです。
・なつかしい。
・近所の大人にまじって一人でお風呂屋にい
くようになると、ちょっと大人になった気
分でした。
・日本の文化っていうイメージが強くなりま
した。
・なつかしい（子供の頃を思い出しました）。
・銭湯は、殆んど行かなかったが、最近銭湯
で、健康体操などされているので、関心を
持っている。
・他人と一緒は、少し衛生が気になる…。
・銭湯の形はどこも同じだと思っていたが、
関西と関東とで違いがあることを知った。
・お風呂屋大好き人間です。数が減って自宅
から遠くなりました。
・心のふれあい。
・展示だけでなく、銭湯文化の考察など聞か
せていただく機会として。
・みんなが仲良さそうなイメージで、おじさ
んおばさんが多そう。
・水風呂好き。
・銭湯の脱衣所で見かけたものがなつかしい。
・昭和のわきあいあいとした楽しいイメージ
があります。
・庶民的なイメージ。思ったより値段が安か
った。決まりがしっかりしていた。
・衰退。
・子供の時に行っただけで、なつかしく思い
出しました。
・コインドライヤーが20円で何分使えるか知
りたかった。
― 46 ―
・銭湯のマナーは今とほとんど変わらないと
感じた。
・展示を見て、銭湯の歴史について知れて、
私が小学校ぐらいに行った昔からある古い
銭湯にもう一度行きたくなりました。
・公衆性、公共性のある大浴場。
・あまりきれいでないイメージがありました。
・銭湯に行ったことがないので行きたいと思
った。
・入れ墨禁止。
・銭湯にも物語があったのです。
・（スーパー銭湯とだぶるので）その比較にな
ると“行きたくなる”。
・今と比べて安い。
・源ヶ橋温泉には是非行ってみたい。
・銭湯に行きたくなりました！
・近くにあったら行ってみたい。
・関東と関西の違いに驚いた‼　関東出身な
ので、関西verは違和感！
・意外と高い。
・楽しかった。
・昔はこんなところでこんなものを使ってい
たというのを知って、私も銭湯に行ってみ
たいと思った。
・銭湯は古き良き時代のイメージ。ほっこり
する。
・近くにあったら行きたい。
・今とあまり変わっていないという印象が強
い。
・昔、入浴した時のことを思い出す。なつか
しい。
・銭湯に来る人が増えてほしいのはあります
が、ある程度のマナー（他人が嫌がらない
程度で）は知ってほしいです。そのうえで
十分に楽しんでほしいです。
・子供の頃、時々銭湯に行っていました。ふ
れ合い、交流の場というイメージです。
・レトロな雰囲気があるというイメージがあ
りました。今はそれを活かした宣伝を行っ
ているということがわかりました。
・当時の物価がどの程度だったのかわかれば
よかった。所蔵は書くべき。
・銭湯はどこでも富士山が描いてあると思っ
ていたけど、関東だけだと知っておどろい
た。
・富士山の絵のイメージがあったけど、関東
にしかないということに驚きました。
・子供の頃、家の近くに銭湯があり、お母さ
んや友達とよく行っていた頃を思い出しま
した。銭湯ってやっぱり人との触れ合いの
場としても必要な場所だと思いました。
・家庭のほとんどにお風呂がある時代の中
で、数は少なくなっているにせよ、いまな
お銭湯が残り続けているのはすごいことだ
と思います。
・小さい頃に行ったことがあるので、また行
きたくなりました。
・なつかしい。今も営業している所はありま
すか？
・出先でしか行かない。
・今の子供たちは行くことないだろうなぁー
と思いました。
・温泉と比べ、少し機能的に劣るイメージが
あったが、銭湯ではさまざまな工夫がなさ
れていることが分かった。
・楽しみなところのイメージ。
・若い人は行かないイメージ。おじさんが行
ってそう。
・地元にも銭湯はあったので、あまりイメー
ジは変わらなかったが、やはり良い物だと
思ったので、今度地元に帰ったら銭湯に行
きます。
・写真が多く使われていたが、どこの写真な
のかわかりづらかった。物はあるが、パネ
ルの説明が少なく、わかりづらかった。物
を並べた感があり、ストーリーが感じられ
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なかった。
・昔なつかしい。あまり行くことはないが、
子供の頃、時々行くとお風呂上がりのフル
ーツ牛乳がサイコーにおいしかった。
・のれん最高！行きたくなりました。
・下町のイメージ。昔ながらの親しみある。
・大人と小人の間に中人の料金があるのに驚
きました。
・懐かしい感じのイメージがありました。今
回の展示を見て余計に銭湯に行ってみたく
なりました。でも、銭湯には窓がなく、い
つも常に熱い気がしますが、なぜ窓がない
のか知りたかったです。
・行ったことがないので分かりません。
・祖父母とよく一緒に行っていたので、古い
っていうイメージです。解説の人たちがず
っと自分たちで雑談していたのが気になり
ました。
・若者はあまり行かないだろうなと思ってい
たけど、最近は子どもに対する活動もある
ようで、完全に銭湯がなくなることはなさ
そうだと安心した。
・優しいおじさん。
・今現在もスーパー銭湯があり、色々楽しめ
ますね。
・なつかしかったです。
・社交場や憩いの場というイメージです。
・祖母の家に風呂がなく、小さい頃泊まりに
行った時にいつも銭湯に行っていたのだが、
ご近所付き合いがあったり、ほっこりする
イメージがあった。特にイメージは変わら
なかったが、小学校の取り組みや、震災後
のことが知れてよかった。
・最近、銭湯を見なくなりました。銭湯は地
域のコミュニティの場としての認識を持っ
ていたので、今日、この展示を見てそれを
再認識するとともに、銭湯が減少している
のが非常にさみしいことだと思いました。
・温泉と銭湯のちがいがあまりわからなかっ
た。
　 8  ．どの展示に興味を持ちましたか？また、
それはどのような理由ですか？
・どの展示も興味深く拝見しました。
・関東大震災の写真
・メッセージがあって、行ってみたくなる。
・懐かしさを感じた。
・よく温泉に行くから興味を持った。
・戦災でなにもなくなってなお風呂に入る日
本人がほほえましかったです。
・ケロリンの桶がなつかしかったです。
・入浴券
・なつかしかった。
・どれもよかった。昔のことを思い出したり、
こんなのがあった等と記憶がよみがえった。
・来た人の目を引くような展示方法が印象的
だった。
・失われた貴重なものとして再認識すること
ができた。
・昭和の一時を切り取ったようでうまく企画
されています。
・のれんがよかった。
・災害派遣を思い出した。
・のれんがつるしてあったりと、面白い展示
方法だと思った。
・最近殆ど行く機会がない大衆浴場は、精々
温泉地の大浴場程度。
・大学前の銭湯。あったあった！このような
ものの記録（写真など）を拾い集めるのは
大切ですね。
・生活・文化に密接してきたもので、近年の
変化を適確にとらえて展示していたから。
・牛乳石鹸の「のれん」、ケロリンの「おけ」
など。
・すごく昭和感を感じれてよかったです。
・めっちゃ行きたくなった。
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・紙芝居。最近の子供達は銭湯の入り方も分
からないというのが驚きだったし、銭湯も
「食育」同様、教育の対象になるのが驚きだ
った。
・実家にいるころは、スーパー銭湯に月一で
通うほどお風呂が好きなので、この展示を
見て、本当に行きたくなりました。
・のれん。展示方法がすばらしいなと。ケロ
リン桶なつかしい。
考　察
〇共通質問項目
　回答者全体でみた場合の平均値はすべて 4
を超えているが、「解説」の平均値が低いこと
から、キャプションとインタープリテーショ
ンに不十分な点があったと考えられる。
〇班別質問項目
　銭湯に行かない人で、展示を見て行きたく
なった人は42人であった。この数は、銭湯に
行かない人のうち、銭湯に行きたくなった人
は56％だったということを示している。銭湯
に行かない人にも銭湯に行きたくなったと思
ってもらえるような展示をしたつもりだった
が、うまく伝わらなかったようである。また、
質問の書き方が悪かったようで、想定してい
た回答が少数しか得られなかった。自由記述
の質問は、選択質問に比べ回答してくれる人
が少なかったことから、単純明快にするべき
であったと考えた。
 （中井里映）
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博物館実習担当教員による博物館実習展講評
刺しゅう　～祈りがもたらす手しごと～
○サブタイトル“祈りがもたらす手しごと”
の意味が不明です。
○展示だけだと、千人針の横に中国の少数民
族の品物が並んでいる意図がわかりにくい。
○図録の文字が多い。
○コーナーの説明がないので、理解しにくい。
○展示よくなりました。
○サブタイトル（祈りがもたらす手しごと）
をメインタイトルにした方が良いかも。キ
ャプションの文字が小さいことや、借用先
が展示で示されていないことを火曜日に来
た時に思ったが、その後訂正されているの
は良い。展示の順番の意図がわかりにくい
（説明してもらってわかることが多い）。
　刺しゅう・千人針・ぞうきんをひとまとめ
に「刺しゅう」とするのは少し苦しい。
　ポスター…刺しゅうであることがわかり難
い。
　図録…表紙の画像、荒い。展示順との関係
は？
○まとまりのあるコーナーとないコーナーが
ある。図録を先に提出しなければならない
ため、内容や解説が十分こなれていない所
がある。展示の解説では、その点が修正さ
れていたが、コーナーごとのまとめ（ねら
い）の解説があったらと思う。
○展示の展開はいいが、個々の資料の関係が
不明確。
○展示のストーリーの説明がケース内にあれ
ば分かりやすいのに…。図録の表紙、刺し
ゅうに見えない。 1針 1針が見えた方がい
いのでは？
○綺麗にしている。もっと絞り込んで豪華な
雰囲気を出すこともできた？とおり一遍の
展示にならない工夫は？
○「心がこめられた刺しゅう」一つ一つが個
別的すぎる。「手しごとで…」は、雑巾とパ
ネルがさかさま。
○展示資料はよいのに印象がうすい。
○刺しゅうすること自体に祈りの意味がある
のか、文様にそのような意味があるのか、
少し分かりにくかった。
茶器　道具から見る茶の湯
○長春天山氏の個展。
○器の側面が見にくい。個人の作品展の図録
のよう。
○図録はよくできている。
○茶碗の下の布がカラフルで物が全く死んで
しまっている。
○作家長春天山、新知見を得ました。
○一人の陶芸作家の作品なのに、このタイト
ルでよいのか。所蔵者も一人なら、その人
の「好み」が入っているはず、そこへの配
慮がない。
　横書きのキャプションなら、動線が逆では
ないか？　図録と展示が別物になってい
る。あいさつも同じ人物の個人名なのに全
く違う。展示の図録という意識が必要。展
示図録として成立しているのか？
　映像を見るかどうかは観覧者の自由。それ
ありき、の道具の説明はいかがなものか？　
色紙・作品てんこもり。年鑑、必要か？　値
段ばかり頭に残る。名品であるかもしれな
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いが、何を見せたいのかが問題。
○茶の湯の何を伝えたいのかが伝わってこな
い。特定の作家の作品や色紙がケースの大
きなスペースを占めており、これでは実習
展の展示ではなく、作家の個展である。
○茶の文化の紹介なのか、天山の作品の紹介
なのか、目的が不明確。
○展示は美しいが、整然としすぎて、とっつ
きにくい感じも…。一人の作家の作品なの
で、タイトルとのズレを感じた。
○骨董に走らずじっくり取り組んでいる感
じ。標準的か？　若い人の感覚を出してみ
て、それと歴史的魅力との比較をしてみて
も良い。
○テーマ性、演出性欠く。解説がすべて個別。
軸＋敷物が主張を殺す。アンケートにお仕
着せ感。
○茶器下布地（天山指定）、整いすぎて面白味
に欠ける。これは良いことであるが、茶道
具、取り扱いも含めて勉強になった。図録
のウグイス原紙は外。コレクション、物を
して語らしむ。
○沢山の展示物で見ごたえはあるが、“茶の湯
とは何か”が表現されていない。箱も見た
かった。個人の作品にかたよりすぎ。
切手から覗く日本　―切手ブームと高度経済成長期―
○切手ブームと高度経済成長との関連が不明
です。
○貴重な切手だというのが学生さんたちの世
代に伝わるのかどうか。展示品はよいが、
パネルは字が詰まりすぎ。
○図録の正誤表が多い（誤りが多い）。キャプ
ションに文字が多い。数も多い。展示が見
づらい。
○切手の展示の傾きが立ちすぎ。図録の文字
が多すぎる。物の大きさが不明。でも、縁
のギザギザは良かった。
○当時のことを思い出す展観です。
○展示はあくまで「切手」なのに、その説明
がないと火曜に言ったら、追加されていた
のは良い（小さすぎると指摘したヨミダス
も撤去）。図録は、図録というより切手の本
に図版が入っている感じ。
○コーナーのまとめの解説は分かりやすい
（図録よりも分かりやすい）。貴重な切手が
たくさん展示されているが、微妙にズレた
りしている。展示の際にきちんと修正でき
なかったか。良くいえば手作り感満載だが、
厚紙で作った切手ケースは、見栄えの点で
疑問を感じる。もう少し工夫できなかった
か。図録の表紙、ポスターのデザインはよ
い。
○副題の内容が十分に表現されていない。
○日本全体ではないので、少し主テーマでも
的をしぼった方が分かりやすいのでは？
○ピークの時期の分析…何が人々の興味をひ
いたのか、その人たちの興味は今どこへ向
いているのか？
　切手のデザインは段々良くなっているはず
だが、それではカバーしきれないものは何
か？　切手の需要、背景。
○タイトル照明が偶然有利。章のタイトルを
大きく、or効果的に。 2・ 3章、展示が高
い。グリコのパネル上下さかさま。
○キャプションの配置・大きさが気になる。
小さい世界をよくまとめていた。
○切手の歴史、ブーム到来、オリンピック、
万博と盛り上がったのですが、最後が少し
尻すぼみの感がある。展示品と展示方法が
つりあっていない。
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子どものおもちゃ　～1970年代を見る～
展示の主旨がわからない。雑然とおもちゃ
が並んでいる印象。遊び方の説明があった
ら、と思う展示品があった。
○各々のおもちゃが登場した背景への言及が
ほしかった。
○なつかしいものが並んでいるだけのように
見えて残念。年表が少々荒い。「70年代」な
ら、「～79年」まで入れるべきか。
○遊び方、遊んでいる様子をもっと出しても
らいたかった。例えば、コマのまわし方、
ゲームのいろいろ、またバイ（ベーゴマ）
などの類似物のオモチャとの比較もほしい。
○タイトルスルーをどう見せるか。1970年代
とどう関係？　ターゲットがわからない。
キャプションのカットやり直し。縦書き動
線なのに横書き？　おもちゃなのに目線が
高い。とって遊びたくなる位置に。
○もう少し展示に工夫が必要（置いただけ
感）。ゲーム 1点に絞り込む力が必要。
○懐かしい思いはするのですが、展示の意図
が見えない。丁寧な作業を。
○このおもちゃの所蔵者の人となり、人生を
前面に出した展示を考えられてはいかがで
しょうか。
○パネルでおもちゃの歴史（70年代）が必要
では。
○図録に落丁がある。展示の意図が見えてこ
ない。
○展示にストーリーが全くない。物が置いて
あるのみ。図録が不出来である。ポスター
が小さい。
○他の資料の展示があればよかった。
○動線逆。一人の所蔵者からの借用だと思わ
れるが、その方の年齢、性別がほぼわかる。
年齢があえば、ピンポイントで楽しめるが、
それ以外の世代にどう訴えるか、が必要。
ポスター、文字が見えにくい。表に使って
いるのは小さすぎ。図録、頁がはずれてい
る。
○この班のポスターだけ自作品である（なぜ
か）。全体のテーマを記した「ごあいさつ」
や各ケース（コーナー）の説明がないため、
いつまでも健康に　～今も昔も変わらぬ思い～
○展示タイトル、一考を要します。
○第 3章のパネル、展示台の上に出した方が
よいのでは？　最後の平ケースが寂しい。
○図録の文字多い。文字が小さいし、多い（キ
ャプション）。
○章だてしてあるが、それぞれのコーナーに
まとまりがない。もう少しテーマを細かく
しぼった方が良かった。図録の文が多すぎ
る。
○テーマとして、おもしろい。頑張りました
ね。
○地味ではあるが、章立てがきちんとなされ
ていて、わかりやすい。借用先もいろいろで、
工夫がある。原資料がほとんどであるのは
良い。ポスター、題名以外わかりにくい。
○コーナーごとにねらいとするパネルがあり、
展示もよくまとまっている。ただ、解説パ
ネルにあとからルビや展示番号を張りつけ
たのは残念である（見苦しい）。展示と図録
の整合性もとれている。ポスターのデザイ
ンは少し散漫な感じがする。
○展示の趣旨が不明確。
○ポスターが分かりにくい（もう少し展示
品？の写真が大きくてもいいのでは？）。展
示がおとなしいもの（古書など）が多いの
で、おとなしく見える。
○みなさんの関心が高くなっている。民間療
法、西洋医学への関わりと自分のしのぎ方
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との比較。図録趣旨わかりにくい。
○見やすい。テーマ性がある。第 2章は東洋
と西洋にメリハリを。竹踏みの置き方が邪
険。「祈願」←（「祈り」、「代替」）「医法」
「湯治」区分が不明瞭。
○展示散漫。全体の把握力に欠ける。
○展示の流れがよく分かり、まとまっていて
よかったと思います。
お風呂屋さんへ行こう
○ディスプレイが巧みでした。
○ハイケースに飲み物が並んでいるが。この
ケースは目玉の品物を並べるものでは？　
壁の写真の中に入れたキャプション文字が
見えない。
○図録の文字が多い。展示が煩雑。
○図録に何をのせているのか、色がバラバラ
でわかりにくい。
○風呂屋に行きたくなりました。皆さんもそ
うでしょう。
○動線逆。情報の共有化がなされていない。
解説がほとんどついていない。班員が説明
するのを基本としているとのことだが、展
示は観覧者一人で廻ってもわかるべき。応
対・解説の説明者に頼りすぎ。借用先との
書面のやりとりなど不透明なので不安。図
録の図版と出品とが一致していないのでわ
かりにくい。
　ポスター…情報が小さすぎ。表に出してい
るのは看板のつもりか、あれがポスターな
ら情報が全くない。
○展示ケースの中がごちゃごちゃしている。
コーナー（かたまり）の大まかな説明がな
く、ただモノが並んでいるせいもあろう。
大半のパネルはきれいにカットできている
が、一部ふちがガタガタのものがある。の
れんはお風呂の楽しい雰囲気が伝わってき
てよい。ポスターに開催日時や場所などの
データがない。
○のれんを掛けたのはgood。
○説明がもう少しほしい（写真に写っている
風呂の名称など）。展示が博覧会的？　メ
インテーマをすっきり示した方がおちつく
のでは？
○ねらいが楽しい。お風呂屋さんと家庭風呂、
温泉との比較がほしい。
○外観・玄関、脱衣場、浴場という場に整理
して、メリハリを。のれんの横断はよい。
奥に富士山大きく。紙芝居をしない間の工
夫。図録は導入からのストーリーが成立し
ている。図録のとおりに並べても、空間が
成立しているとは限らない。図録も含めて、
全体にゴチャゴチャ感。
○カランとシャワーヘッド、天井扇、ケース
に入れるものではない。展示配置の問題。
○図録がとても面白かったが、それが展示で
表現できていない。ごちゃごちゃした感じ。
総　　評
○今回の展示会は、タイトルと展示内容が一
致しない感じがするし、意図が見えづらい。
図録はきれいであるが、巨大な正誤表があ
ったり、落丁があったり、詰めが甘いよう
である。
○安全優先、自分の感想、意見をもっと出し
てみるといい。コレクションを並べてみま
したという感じがある。
○全体的にキャプションについて、人に読ん
でもらうことを念頭に置いて作る必要があ
ると思われる。
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平成25年度　博物館実習報告
―受講生のレポートから―
博物館実習展の反省から見えてきた、博物館展示
文11‒ 1 　相澤なつ乃
展示の意図が見えない
ストーリーがない
ターゲットがわからない
荒い
見にくい
説明不足
………
　わたしたちおもちゃ班がいただいた実習展の講評は、酷評の嵐であった。あまりの言われ様に
思わず耳を塞ぎたくなったが、冷静になってみると、確かに先生方の言う通りである。正直、今
なら絶対にこうする！と思うことが次から次へと思い浮かび、悔しさは募るばかりだ。そこでこ
のレポートでは、実習展の反省をするとともに、博物館の展示について考えることにした。
　わたしたちは、「子どものおもちゃ～1970年代を見る～」というタイトルの展示をした。その名
の通り、1970年代に子どもたちが遊んでいたおもちゃの展示である。正直、多くの人が親しみや
すいテーマだと思った。わたしたちのように実際に遊んでいなかった世代であっても、それらを
映像や写真で目にする機会が多かったからである。
　しかし、それが落とし穴であった。
―はい、これらが1970年代の子どもたちが遊んでいたおもちゃです。
　こう言わんばかりの、「押しつけ」の展示になってしまった。
　たとえば、①国宝や重要文化財が雑然と並べられた展示と、箔はついていないけれど、実際に
使われていた様子が再現されている、臨場感のある展示②があったとする。専門家やコレクター、
マニアなら、一目で①が大変貴重なものだということがわかるし、感動もするだろう。しかしそ
うではない、しかも①についてそれが貴重なものであるという事実を知らされていない人は、た
だ並べられている①よりも、臨場感のある②の方が圧倒的に魅力的に感じるに違いない。世の中
全体にも博物館に訪れる人にも、圧倒的に多いのは後者であるし、今回の実習展も例外ではない
だろう。
　最近博物館では、利用者が何を求めているのか、館側の伝えたいことはどうすれば伝わるのか
ということが重要視され、今までのオブジェクト・センタード（資料重視型）から、クライアン
― 54―
ト・センタード（利用者重視型）に移行しつつあるそうだ。
　わたしたちに足りなかったのは、まさにこのクライアント・センタード（利用者重視型）であ
る。展示物が親しみやすいものであったために油断していたわたしたちは、結果、①のような「並
べるだけ」の展示をしてしまい、冒頭述べたような数々の酷評をいただいてしまったのではない
だろうか。
　ところで、このクライアント・センタード（利用者重視型）への移行の先駆けになったのは、
アメリカの博物館である。こうした博物館には、次のような標語があるそうだ
I hear and I forget. I see and I remember. I do and I understand.
（聞いたことは忘れる。見れば覚える。やってみれば理解する）
　この考えから、ハンズ・オン（Hands-On）という手法が発達するようになった。これはただ単
に「触る」ということを示すのではない。二次元的な博物館ではなく、三次元的な展示をめざす
ために展示品に触れるのである。たとえば大阪府立近つ飛鳥博物館では、ガラスケースに納まっ
た展示品と同じ復原模造品を箱の中に入れ、小さく開いた穴から手を入れ、形・質・重さなどを
感じ、ケースからくる視覚情報との比較ができる装置をつくった。兵庫県の伊丹市昆虫館では段
ボールでつくったクヌギ林を探検して木の表面をめくるとさまざまな昆虫に出合うとともにその
生態を知ることができる装置を展示した。
　こうした体験型の装置を多く設けることで、テーマ、展示品などに介在するプロセスを知り、
学ぶことをめざしている。展示からの教育として、考える隙間・きっかけを含んでいるというの
がハンズ・オンの基本だ。
　つまり今回の実習展では、つかみどころのない展示になってしまったことが一番の問題だ。「考
える隙間・きっかけ」がないのだ。これをどうにかするには、たとえば時代とおもちゃの関係が
わかるように工夫したり、テーマを絞ったり（「お茶の間とおもちゃ」「対戦ゲームの歴史」など）、
現代の子ども、おもちゃと比較するなど、見る人の心に訴え掛けるようなテーマ性、ストーリー
性を持たせなければならない。
　そして忘れてはならないのが、1970年代を、見る人みんなに身近に感じてもらうことだ。これ
がないと、展示がなんだかのっぺらぼうになってしまいかねない。
　もちろん1970年代に、展示されているおもちゃで実際に遊んだことがある、ないという事実を
捻じ曲げることはできない。しかし、周りを見てみるとどうだろう。たとえば、家族（見る人が
学生であれば、その親。60代以上であれば、その子どもたち）。たとえば、好きな有名人でもよ
い。ああ、1970年代って、あの人が、自分が、○歳くらいのときか……。○○していた頃か……。
そうやって自分の身近な人に当てはめてみると、70年代が少し身近に感じられるのではないだろ
うか。
　そのためには、いかに1970年代を紹介するかが重要だろう。パネルには、おもちゃの歴史（何
がいつ登場したのか、ブームになったのか）を中心に、70年代に社会で起こった主要な出来事、
さらには有名人に関する出来事（誰のなにがヒットした、誰がデビューした、有名な誰が生まれ
た、など）を盛り込む。そしてさらに、「このころあなたは、あの人は何歳？」と題した70年代と
現在の年齢早見表をつくる【表】。
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表　このころあなたは、あの人は何歳？
現在（2014） 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
35歳 生誕
40歳 生誕 1歳 2歳 3歳 4歳 5歳
50歳 6歳 7歳 8歳 9歳 10歳 11歳 12歳 13歳 14歳 15歳
60歳 16歳 17歳 18歳 19歳 20歳 21歳 22歳 23歳 24歳 25歳
70歳 26歳 27歳 28歳 29歳 30歳 31歳 32歳 33歳 34歳 35歳
80歳 36歳 37歳 38歳 39歳 40歳 41歳 42歳 43歳 44歳 45歳
90歳 46歳 47歳 48歳 49歳 50歳 51歳 52歳 53歳 54歳 55歳
100歳 56歳 57歳 58歳 59歳 60歳 61歳 62歳 63歳 64歳 65歳
115歳 71歳 72歳 73歳 74歳 75歳 76歳 77歳 78歳 79歳 80歳
　非常に簡易的なものであるが、このようなイメージである。また、臨場感・躍動感も必要だと
考える。
　たとえば、展示ケースの中にお茶の間を再現することだってできただろう。 2つの大ケースの
中にそれぞれ1970年代のお茶の間と現代のお茶の間の様子を再現して、そこに子どものおもちゃ
を置けば、時代とともに、家庭での子どものあり方や家族との時間の過ごし方が見えてくる。時
代が変わり、おもちゃが変わり、子どもの育ち方も変わった。1970年代の親は、子どもは、家族
とどのように接していたのだろう。それは、現在と比べてどうなのだろう……。こうやって考え
てもらえるきっかけをつくることができたならば、ただなつかしいだけで終わらない展示になっ
ただろう。
　最近の博物館をとりまく情勢は厳しいと言われている。よって博物館は、今までの堅いイメー
ジから脱却し、より多くの利用者を増やしていかなければならない。そのため、先に述べたクラ
イアント・センタード（利用者重視型）の展示やハンズ・オンが重要視されている。
　さらに、現代美術の展示においては、視覚だけに依存しない「伝え方」が新しい表現形態とし
て定着してきている。なかでもポピュラーなのが、インスタレーション（作品を単体としてでは
なく、現場と有機的に関係づけた総体をひとつの芸術空間として提示する表現方法）とインタラ
クティブ（対話的、双方向的な作用によって観客を展示に参加させる表現形態）だ。
　インターネットが日常のツールとなり、いまや膨大な情報が家庭で検索できるようになった。
なかでも、そこで得る視覚情報の「とらえ方」に大きな変化が生まれている。デジタル映像の世
界では、バーチャルリアリティーの領域が加速度的に進化しており、格段に身近になったアニメ
ーションやCGなどの仮想イメージに誰もが違和感をもたなくなって、むしろ真に迫るリアリテ
ィーを楽しむようになった。
　世界の有名美術館の展示室ひとつひとつをバーチャル鑑賞ツアーすることさえできる現在、「ミ
ロのヴィーナス」をネット検索すれば多種多様な画像や動画で日々情報が更新されているし、歴
史的・文化的背景も専門的な領域まで簡単に知ることができてしまう。
　このようなビジュアル閲覧機能を日常的に得た人々が、わざわざ足を運んでまで楽しみたい展
示はどのようなものなのか。
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　そこに現れてきたのが「有機的な空間体験」展示、つまりインスタレーションとインタラクテ
ィブであった。視覚依存のリアリティーにからめとられている人々が、新鮮な刺激をそこで感じ
ているのではないだろうか。
　いままでの展示ではネット検索で事足りると多くの人が感じる時代、求められる美や知のプレ
ゼンテーションも激変しているはずだ。
　わたしが実習で訪れたなかで最も利用者に寄り添っていると感じたのは、滋賀県立琵琶湖博物
館である。
　琵琶湖博物館は、湖と人との関係を過去にさかのぼって研究・調査し、資料を収集・整理し、
その成果をもとに県民とともに考え、今後の望ましいありかたを探るための組織として、10年以
上にわたるその準備を終え、1996年（平成 8 年） 4 月に設置され、同年10月に一般公開された。
これは研究施設であり、文化施設であり、生涯学習施設であって、交流と情報のセンターとして
もまた機能するものである。（琵琶湖博物館ホームページより）
　ホームページに「研究施設」とあるように、展示は研究者の研究活動の成果のひとつという性
格を持つ。研究者の研究活動の成果というと一般には論文とか著書という風に理解されがちであ
るが、必ずしもそれほど狭く考えられているわけでもない。現地での調査研究にもとづいて、収
集した資料をどのように展示構成して、観る人にどのようなメッセージを送ろうとするのか。ど
のようにメッセージを送るのか。博物館、研究者、利用者の風通しの良さが、より良い展示に繋
がるだろう。
　開館以来、琵琶湖博物館は、これまでの博物館像にとらわれず、将来の時代に見合った博物館
のイメージを作り上げて、その整備を行ってきた。研究室が再現されていたり、実際に触ること
ができる展示がたくさんあったり、地域の人々による展示コーナーが設けられていたりして、そ
れこそ驚きと発見がたくさんある。しかし、琵琶湖博物館の構想が生まれた1980年代に比べると、
現在の博物館を取り巻く情勢や社会環境は大きく変化している。このような中で、なお社会の期
待の一歩先を行く博物館として成長するために、2002年（平成14年）12月には「『地域だれでも・
どこでも博物館』をめざして～琵琶湖博物館中長期目標～」を、2005年（平成17年）3月には「琵
琶湖博物館中長期基本計画『地球だれでも・どこでも博物館』を実現するために」を策定し、人
びととともに「湖と人間」の新しい共存関係を築いていくことをめざしている。
　自分たちは、展示を通してどんなことを伝えたいのか、利用者は、展示にどんなことを求めて
いるのか。両者を深く理解してこそ、バランスの取れた博物館展示が実現する。
　情報が溢れ、博物館も転機を迎えている今こそ、素晴らしい展示がたくさん生み出される可能
性が大いに広がっているのではないだろうか。
　今回、反省点はたくさんあったが、改めて振り返ってみると、これからの人生に活かすべきこ
とばかりである。この反省（マイナス）を、徐々に、徐々に、プラスに変えていきたい。
参考文献
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暮らしの中の資料
文11‒446　出口絵莉子
1 ．はじめに
　大学 3回生の 1年間は、非常に密度の濃い時間を過ごした。 1、 2回生の博物館学の授業は座
学での講義が中心であるが、 3回生の授業では、実際に博物館へ足を運び、資料を手に取り、展
示の見方や資料の取扱い方法を学び、そして学生自身で11月の実習展に向けての企画を進めてい
く。
　以前は楽しみや、知りたいことがあるため博物館を訪れていた。しかし、博物館学を受講後に
は普段とは異なった、展示を構成する側からの視点で「もの」を見ることができるようになった
と感じる。そのような視点で展示を考えていると、自分なりの答えやアイデアが出てくる。それ
を実習展で活かすことが出来れば、とも考えていた。
　本レポートでは、実習での経験をもとに、日常の生活を見せるような資料の在り方について、
稚拙ではあるが自分なりの意見を述べる所存である。私の所属する班の展示は、戦後日本、また
は高度経済成長期の日本の姿を映し出すものであった。「日常生活では気にも留められないような
切手に目を向けてもらう」、「当時を知る方々には郷愁を感じてもらい、若い方々には当時の文化
を知ってもらう」という狙いのもと、切手を中心に、主に近現代の資料を展開していた。本レポ
ートでこのテーマを設定したきっかけは、講評に訪れた先生から「この展示のような近現代の資
料はある人にとっては懐かしいもの、ある人にとっては当たり前にあるものに見える」とご意見
いただいたことだ。当たり前の日常の中にある「おもしろいもの」を見つけ出した故に展示テー
マが決定し、着々と準備を進めてきた。逆に、その「おもしろいもの」が伝わらなければ、その
展示は、単なる「当たり前のもの」「いつも見ている光景」になってしまいかねない。日常の暮ら
しに内包されている重要な要素を伝達するにはどうすれば良いのであろうか。
　実習期間中の、その時々の感想と共にレポートを書いてしまったため、テーマからの脱線が多々
ある。ご了承願いたい。
2 ．課外授業での学び
　実習では日曜日に各地の博物館やそれに準ずる施設で、課外授業を行う。そこでは、学芸員の
方からの生の声が聴け、学校からの実習のため、通常入ることのできないバックヤードの見学が
可能であった。また、入館の前に先生方から見学する際のヒント、例えば「この博物館では、順
路に着目して見学すると良い」、「キャプションがどのような目線で作成されているか」など予め
教えていただくことで、より立体的に、展示方法や構成を理解することが出来た。課外授業で特
に印象に残った博物館について、感想を述べる。
　 8月に訪れた滋賀県立琵琶湖博物館は「湖と人間のより良い共存」という理念のもとに、運営
されている。博物館からの一方通行の情報提供ではなく、来館者と博物館が情報を交換し合い、
相互に成長し合えるような場を創出している。博物館と地域のつながりは重要なものとなってく
る。
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　目玉となる展示はなく、日常の中に面白いものを発見してもらう、というコンセプトで展開し
ており、自然史系や歴史系など多岐にわたるテーマで構成されている。多くのテーマに触れられ
ることは学びの場、発見の場として最適である。各テーマによって部屋ごとの空間の雰囲気がが
らりと変化するところにメリハリが感じられた。水槽に設けられた穴に手を入れ、魚に触れるこ
とが出来たり、移築、再現された民家の中に入り昭和の暮らしを見学できたり、地熱を肌で感じ
られるなどの展示がされていた。
　琵琶湖博物館の狙いの一つ「日常の中におもしろいものを発見してもらう」という展示方法に
着目したい。ここでは、先に述べたような人間の感覚（ここでは主に触覚）に訴えかけるような
展示が多いように感じた。肌で感じることによって、考えるきっかけや発見をしてもらう装置と
しての意味がこのようなハンズオンの展示に込められているのではと考えた。我々は日々、五感
に頼って生活を営んでいる。日常の中におもしろいものを発見するには、普段の生活の中で使用
する感覚が必要である。意識をしてものに触れたり、見たりすることにより生活が豊かになると
思う。
　東京実習では、班での自由行動の時間に、台東区立下町風俗資料館を訪れた。資料館には銭湯、
長屋の風景などが再現、展示されている。資料は自由に触れられ、暮らしの中に入り込むような
展示となっている。家の外に鼠取り器が置いてあったり、タンスの中を覗くことが出来たりする。
資料館 2階には、玩具が置いてあり、自由に遊ぶことが出来る。琵琶湖博物館とはテーマ、規模
こそ違うものの、日常に入り込むといった点で共通点が見出せる。
　最後に、大阪市立住まいのミュージアムについて述べる。住まいのミュージアムは実習展終了
後に見学を行った。大坂の町並みを復元し、展示を行っている。注目したいのは近世大阪の町の
入り口にある木戸門である。門をくぐることによってその時代に入り込める。この演出が興味深
い。各地のテーマパークなどでも入口に門が用いられている。また、近世大阪の町では、照明や
音声によって昼夜や天気を再現している。館内で浴衣もレンタル出来るようである。様々な角度
から、近世の大阪の町を楽しむことが出来ると感じた。
　紹介した 3つの博物館、資料館は、どれもその地域、時代に入り込むことが可能な展示である
ように感じた。これらの博物館では、日常を感じてもらうために視覚以外のアプローチも行われ
ている。多様な感覚を用いて展示を体感することによって、資料の奥深くまで観察することが可
能となる。
3 ．実習展
　 6月頃に実習展の班編成を行い、それぞれの班でテーマを決める。テーマに沿って、資料の借
用、展示の準備、テーマの研究を行い、11月に実習展を迎える。本レポートテーマから逸れる可
能性があるため、11月の実習展までの過程は割愛する。
　私の所属する班の展示物は、主に切手であり、その他の多くの資料も平物で構成されていた。
紙の資料が多く立体物が少ないため、視覚的なインパクトがないように見えるのではという懸念
は抱いていた。しかし、オリジナルの額縁の作成、自由に手に取って観察できるような資料の展
示など、結果的に、問題を乗り越えるため展示に個性を出すことができた。かえって問題を抱え
ている方が、一層の工夫を凝らすため、より良いものが仕上がるのでは、と思った。
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　実習展期間中に展示会場にいると、「（切手を見て）懐かしい」という声をよく耳にした。切手
を集めていた方々からはその思い出話もお聞きすることが出来た。当時のことについて生の声を
聞けたことは、とても有意義でありまた勉強になった。「当時を知る方々に郷愁を感じてもらう」
という目論見は成功した。しかし、若い世代の方々は、展示ブースを一瞥し、そのまま立ち去っ
てしまうことがしばしばあった。ここに、世代間の興味の相違を感じた。一方、展示ブースに立
ち入った若い方々に解説を行うと熱心に聴いていただけた。若い世代の方々には、この展示は新
鮮なものとして映っていたようである。
4 ．日常を見せる展示
　琵琶湖博物館、下町風俗資料館、住まいのミュージアムがその地域、時代に入り込むような展
示だと感じられたことは前述のとおりである。
　自らが営んでいる生活と、地域や時代の異なる人々が営んできた生活とを関連付けて考えたと
きや、展示物と自らの経験してきた生活や文化と結びつけて考えたとき、日常の中に「おもしろ
いもの」を発見できるのである。世代によって歩んできた人生、生きた時代が違うことが、資料
に対する見方や発見に影響している。実習展で見られた両世代の反応の差異は、それぞれ資料の
中に発見出来たものが異なることを示していると考えられる。
　日常に内包される重要な要素を伝えることは、難しいように感じた。このような日常を見せる
展示には、十分にその地域、時代に入り込める装置（きっかけ）が必要であると思う。その装置
とは、例えば、琵琶湖博物館のような感覚に訴えかけるような展示、もしくは、住まいのミュー
ジアムの中にあった、その時代の入り口の象徴のように設けられた門である。この装置の欠如、
あるいは見落としがあると日常に隠されている「おもしろいもの」は見えてこない。「おもしろい
もの」を伝えるには、例に挙げた博物館、資料館のような、感覚に働きかける展示が不可欠であ
ると考える。
5 ．おわりに
　資料は人々に感動を与えるものである。しかし、今回のテーマに取り上げた日常的な資料、ま
た、私の所属する班の主要なテーマとなった切手は、普段の生活において見過ごされがちなもの
である。そのようなものにスポットライトを当て、価値を見出すことが学芸員の務めであると思
う。私自身、今まで切手には関心を抱かなかった。しかし、今回の展示がきっかけとなり、勉強
するうちに、その奥深さ、面白さにどんどん引きずり込まれていった。日常の中に面白いものを
発見するとは、こういうことなのだと、このレポートを作成している最中に気付いた。
　最後に実習に関する感想を述べたい。実習中は何度も自分の至らなさを痛感し、悔しい思いを
した。「もっと相手に伝えやすい説明の仕方があったのでは」、「資料の展示作業に時間をかけす
ぎ、他の作業がおろそかになってしまったのでは」など後悔することも多々あった。しかし、実
習展でお客さんが展示を見学され、楽しんでもらえたことは何物にも代えられない、得難い喜び
である。
　実習の授業で学んだことは、博物館の構成や資料の取り扱いのみではない。人と接する時のマ
ナー、コミュニケーションの重要さと面白さ、作業にあたる際に必要な確認や段取りの組み方な
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ど、これから社会に出て生きていくうえで欠かせないことを教わった。切手を通して来館者とコ
ミュニケーションを取れたことも良い経験となった。期間中の失敗も成功も、この実習で経験し
たことは一生忘れることが出来ない。
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博物館実習における学び
文11‒509　中村真子
―はじめに―
　この関西大学で学芸員資格取得に必要な単位を履修する中で、私は学芸員の仕事をしっかりと
認識していなかった面があったことに気がついた。学芸員の仕事の多様性について目をむけてい
なかったからだ。「モノ」を後世へと残していくためには、正しい保存方法や研究でよい状態を保
ち続けなければならず、学芸員はその「モノ」に責任を持たなければならないということを強く
感じた。また、コミュニケーション能力も学芸員の必須条件であり、この博物館実習をとおして
自分のこれまでとこれからをみつめるきっかけともなった。以下からは、この博物館実習で学ん
だことや自分なりに考えたことを述べていきたい。
1 、博物館実習で印象に残ったこと
　博物館実習の授業で学んだことの中で私が一番注目したいと思ったことは、学芸員とコミュニ
ケーション能力の関係性である。私自身、この面において少し認識が甘かったように感じている。
しかし、毎回の授業を重ねるうちに先生方がそれぞれおっしゃっていたコミュニケーション能力
の必要性を強く感じるようになっていった。文化財保存や研究に全力を尽くすことは前提として、
所蔵者との交渉や信頼を築くためのお付き合い、来館者や教育普及活動など人と人との関わりを
大切にできる学芸員が現在求められている。そして、昨今の博物館や美術館への風当たりの強さ
に対する突破口となるものが、学芸員のコミュニケーション能力向上により、来館者や行政、学
校などと深く関わり合い、社会に貢献していくことであると考えられる。
2 、実習展とインタープリテーション
　特にコミュニケーション能力の必要性を強く感じたのは、実習展のインタープリテーションで
あった。実習展の来館者は、授業で来館した学生たちを除くと、ほとんどが私たちの親世代の人々
や、それより上の年配の方が多かった。その中で、来館者の言葉を大切にすることこそがインタ
ープリテーションなのではないかと思った。私は初めの頃は、積極的に展示品のインタープリテ
ーションをしようとしていた。しかし、一言声をかけると来館者の方々は自身の経験や思い出を
語り、博物館実習という授業について興味があるらしく、授業についてもたくさんのことを質問
された。また、私たちのような大学生と話す機会は少なく、私たちと話しができることに対して
喜んでおられるようにも見えた。そこで私は傍に立ち、孫や子どもが一緒にみているような感覚
で話を聞いて、インタープリテーションを行った。
　このようにいろいろと工夫をしながら来館者の話を引き出すということも大切であり、そこか
ら学ぶことも多いことを知った。そのため実習展を通して、コミュニケーション能力が大切であ
ることを身を以って感じた。
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3 、さまざまな博物館を見学して
　私はこれまであまり博物館や美術館に行ったことがなかった。しかし、この博物館実習を機に
いろいろな特別展に行くようになった。特に、東京実習で行った江戸東京博物館はとても楽しく
観覧することができた。実際に触ったり、自転車に乗ったり、体験できるコーナーなどがたくさ
んあり、班員と楽しく写真を撮りながら展示を観て回ることができたことも大きな要因の一つで
あると思う。このように、声を発しながら所々で体験し、写真を撮ることのできる展示方法は、
展示品をより身近に感じることにもつながることを知った。
　この博物館を見学していて感じたことは、周りにいた子どもたちが最初から最後まで笑顔であ
ったということである。展示のテーマや館内の雰囲気にもよるが、子どもを飽きさせない展示と
いうものも必要なのではないかと私は考える。子どもが飽きてしまうと、子どもを連れてきてい
る保護者まで「まだ見たい」という気持ちを抑えながら子どもに連れられ、足早に展示室を出て
いくという風景を、これまでの見学の中で何度も見かけたことがあった。本当に誰もが心に余裕
を持ってゆっくりと観覧できる博物館とは、子どもを念頭に置いて、さまざまな工夫を取り入れ
ているということも条件になるのではないかと考える。
　また、常設展のあり方についても考えされられた。大阪府立弥生文化博物館では、来館者の導
線や滞在時間を線として表す実習を行った。ここで感じたことは、滞在時間の短さである。実習
生の導線観察の記録を合わせみても、展示室の中央に置かれているにもかかわらずなかなか見ら
れていない展示があることや、滞在時間の短さが浮き彫りになった。詳しく学芸員に聞いてみる
と、十数年間全く常設展は変わっていないとのことだった。常設展の変化は、少しずつでも何年
に一度か必要なのではないかと思う。小学校低学年の頃から十数年間、私が毎年のように行って
いた淡水魚水族館があった。その水族館は、小さいながらも土日には結構な来館者が訪れている
印象だった。ここでは、固定の水槽を除いて定期的に展示を変え、水槽をテーマごとに移動させ
ていることが感じられた。このような変化は、毎年行っている幼かった私にも感じることのでき
るものであった。このように、リピーターにとっては、展示の変化というものも一つの楽しみと
なるのではないかと思う。親しくさせていただいていた館の方とも展示が変わったことについて
聞くと嬉しそうにいろいろと答えてくださったことも思い出し、常設展の変化は、館とリピータ
ーを結びつける一つの要因となり、そこにもコミュニケーションを通じた「輪」が広がるのでは
ないかと私は考えている。
4 、これから保存していかなければならないと感じるもの
　私は、空間とそこに流れる時間の保存というものを新しい文化財保存のあり方として提案した
い。それは、子どもたちの外遊びの保存である。私は熊本県の南端の小さな田舎町で育った。住
んでいる市自体が田舎であるのに加え、私の住んでいた町はかつて平山城のあった場所の裏手に
あり、かなり緑深いところで、どこへ行くにも坂を下ってゆかなければならないという、土地的
に少し孤立しているような場所に建つ小さな団地で幼少期を過ごした。子どもの人数こそ少なか
ったが、そこには確かに外遊びが存在していた。
　現在、家庭用ゲーム機や子どもへのスマートフォンの普及などで、外で遊ばなくとも十分に満
足して遊べるようになってきているように思える。大きな公園などで遊ぶ子どもたちもよく見か
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けるが、この公園というブランコや滑り台などの遊び方が決められた中で遊ぶ子どもたちは、空
き地という空間だけが与えられた時どのようにして遊ぶのか、そしてそこには、どのような道具
が持ち込まれ工夫しながら遊ぼうとするのか、どのように子どもの社会が形成され継承されるの
か、空き地という空間における子どもたちの可能性を保存する体制があっても良いのではないか
と思う。
　子どもたちが思いっきり遊ぶことのできる場所がなくなったことは、子どもたちの想像力や創
意力を遊びにおいて培うことを阻害しているのではないかと考えることがある。幼少期の私の町
には、整備もされていない空き地や竹林、車の出入りの少ない駐車場や古びた公園などがあった。
なにもない空き地は、ゴツゴツとした石だらけで、その石をベースに見立てて野球をし、空き地
の傍の竹林につながるところには、秘密基地をつくった。車の出入りの少ない駐車場は、白線を
使ってドッチボールやバドミントンをやった。町全体を使ってのかくれんぼやこおりつき（鬼ご
っこの一種）、自転車レース、大人に怒られたことも多々あった。私たちの遊びのほとんどが、身
近にあるものや空間を使ってルールを決め、家にある遊び道具を持ち寄り、何もない場所で遊び
を生みだしていた。一人っ子だった私には、遊びを通じてたくさんの兄弟ができた。
　このように、何もない空間は自然と子どもたちにとっての自由な遊び空間へと変化する。思い
っきり遊ぶことのできる空間を保存し、そこに自然と生まれる遊びや持ち込まれる道具を記録し
保存していくことは、現代において必要なことなのかもしれない。
　「モノ」があってこその博物館であることをたくさん学んできた。文化財などが後世へと受け継
がれていくためには博物館は必要不可欠である。私はそれに加え、何もない空間に生まれる遊び
という形のないものにも価値を持たせ、その空間を後世へと残していくことも大切なことなので
はないかと感じている。土地開発のために無くなってゆくもの、交通の便が改善されるにつれ失
われていくもの、身近にあってなかなか気づかないものに目を向ける力をこの博物館実習で培う
ことができたように思う。
―おわりに―
　私は、学芸員資格を取得するための単位を履修していく中で、文化財が後世へと受け継がれて
ゆくためには、学芸員の情熱と技術、コミュニケーション能力などさまざまな能力が必要であり、
仕事は多様化していることを知った。これらは、実習展をとおしても感じられた。実習展におい
ては、もっとこうすればよかったなど、思うことは後から後から出てきて後悔する面もあるが、
この後悔や経験は実社会に出た時の大きな一歩につながるものであり、博物館実習を履修してい
るものだけの貴重な体験であった。また、実社会の目を持っての指導・評価は、これからの就職
活動や社会生活において大きな糧となるだろう。しかし、この機会を生かせるかは私次第であり、
自分で道を切り開いてゆかなければならない。実社会において決して負けない自己を持ち続け、
社会貢献できる人間であるよう日々精進してゆきたい。その社会で自信や覇気を失いかけた時の
憩いの場が、博物館であり続けられることを願う。その時、この博物館実習を思い出し、社会や
日々の風景を一味違った目線でみつめることができれば、きっと良い明日を迎え続けることがで
きるだろう。
― 65―
実習における珠玉の「名言」集
文11‒579　花薗円加
はじめに
　この 1年間で最も有意義な授業だと感じた博物館実習。それは私の夢である学芸員になるため
に必要な科目であることはもちろん、他の科目や日常生活においては経験できない体験ができた
からである。しかし、もう一つ、私がこの実習で意義を感じたことがある。それは、各々の先生
の話である。特にその中でも「名言」は、今も私の心を掴んでやまない。そこでこのレポートで
は、それらの「名言」をいくつかを紹介し、それらについて私の所感を述べたい。なお、紹介し
ていく順番に特別な意味はない。
1 、「技は残せる」
　河内國平先生は奈良県重要無形文化財保持者であり、通常であれば 1つ習得することさえも困
難な鍛刀の技法を、「相州伝」と「備前伝」の二つも取得されている。鍛刀の様子を映像からみる
先生は実に厳格に見えたが、講義をする際は朗らかで、熱く刀の魅力を語って下さった。また私
の「何故刀は身に付けているときは落ちないのか」や「同じ重さなのに薄くしても強度は落ちな
いのか」といった小さな疑問にも真剣に答えて下さり、展示品である刀を抜くことで実際に確か
めさせて下さった。
　そんな先生の言葉の中でも、最も心に響いたのが次の言葉であった。『形あるものいつかは滅び
てしまう、しかし技を伝えることでそのモノをいつの時代でも作ることは出来る、「伝わる」とい
うことは「モノ」が残るということだ』ともおっしゃった。
　鍛刀のための材料や藁は年々少なくなり、現在では「不要なモノは消える運命」という風潮が
ある。このような状況では、技の伝統はなくなり、モノも残らなくなってしまう。そんな悲劇を
なくすために、博物館が出来ることはないのであろうか。
　昨今、ある施設では、建物や街並みの展示だけではなく、そこに様々な技術をもつ職人を招き、
そこで仕事をし、その様子を見学してもらう、ということを行っている。また、そこで出来た作
品を見学者に購入してもらい、それが職人の収入にもなる。これは技の継承に、博物館が一役買
って出ている例ではあるまいか。
　このような施設を新たに作ることは困難かもしれない。しかしながら、今ある施設にこのよう
なプログラムを組み込むことは可能ではないだろうか。私の場合、ただ静止し続ける道具を展示
するよりも、使われている道具を見るほうが面白い。それは誰もが共通する見方であろう。素晴
らしい技の結晶とそれを受け継ぐ者の現実を知り、これらを守るためにも学芸員になりたいと強
く感じた。
2 、「投げた球を投げ返されたら、受け取らなあかん」
　この実習において展示や運営に関することで、明尾圭造先生のおっしゃったことに、「テーマは
身の回りに転がっている」がある。それはより多くの人に興味を持ってもらうためには、身近の
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ものをテーマにするのがよい。そのテーマを発見できるかどうかは、普段からいろんなものに疑
問を持つことだ、と先生はおっしゃった。この考えから、私は実習展のテーマである「健康法」
を思いついた。
　また、「博物館は来館者のニーズに応えなければならない」ということを先生は繰り返しおっし
ゃった。来館者が何を見たいのか、何を知りたいのかを常に把握しておくことが大事で、行った
企画展に関しても、来館者にはどう受け止められ、どう改善するかを考えなければならない。今
日、博物館の経営はあまり芳しいものではない。「見せてやっている」という感覚では博物館に足
を運んでくれないのである。そのためにはやはり一番は「ひとりよがり」になることではなく、
来館者の立場に立って考えることが大切なのだ。そのためには、来館者一人ひとりのやりとりを
大切にし、広報を担ってくれるマスコミとのパイプも必要である。つまり、一つの展示は博物館
と来館者のやりとりを通じて、作り上げられなければならない。
　私は、この言葉から、「モノ」を通して人との関わりを築いていくことが大切なのだと、身をも
って実感した。学芸員はただ「モノ」について研究するのではない。人とのかかわり方について
も研究することが必要な職業なのだと思った。
3 、「守破離」
　これは最終授業の講評時、熊先生が紹介した言葉である。はじめに聞いたときは、行きつけの
ラーメン屋の名前であったため驚いてしまったが、意味を知ると、これは私がこの 1 年で学び、
これからに活かすべきことを一言で表した言葉だと分かった。
　この言葉は、伝統芸能を継承する段階を示したものである。はじめの「守」は、自らの流派の
教えや型をしっかりと身に付ける段階をさす。次の「破」では、他流の教えや型を身に付ける。
そして最終段階である「離」に来ると、自らの流派にも他の流派にもとらわれない芸を行うよう
になる。
　これを私に置き換えて解釈したい。この実習を通して、私は一人前の人間として身に付けるべ
き礼儀、資料の取り扱いといった学芸員の基本の仕事を学んだ。そんな今の私は「守」の段階に
いる、または過ぎたところだといっていいだろう。次に、今度は実際の社会でそういった礼儀や
仕事の仕方を身に付けていくだろう。違った視点から同じようなことを学ぶこの段階は、「破」の
段階であるといえる。そして、「守」や「破」の段階で身に付けたことの本当の意味を理解し、自
然な振る舞いとしてそれらを行えるようになって初めて、「離」の段階に入ることができるのでは
ないだろうか。
　実習にあたって、達成感を得たが、なぜこうも片手間な作業が必要なのか、なぜ連絡が滞るの
かなど、歯がゆい思いをしたこともあった。そんな苦しみにも意味を見出すことができる日がや
ってくるのだということを、この言葉は私に教えてくれた。
おわりに
　以上、 3つの「名言」を見てきた。 1つめの名言では、モノだけではない、技も守らなければ
ならないのだということを学んだ。 2つ目の「名言」では、モノだけではない、人と人との関わ
りも大切にするべきだ、ということを学んだ。今までは、ただ「宝物」といわれるもの、価値が
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あるものを守るのが学芸員だと思っていた。またそのようなモノが面白い、それに関わりたい、
という思いで学芸員になりたいと思っていたのである。しかしながら、今回の実習いや実習に関
わるすべてのことから、殊にこの 2つの「名言」から、モノを中心においたその他の、人として
大切にすべきものを守る使命があるのだと、心から感じた。
　そして 3 つめの「名言」からは、「実習はゴール地点なのではなく、むしろスタート地点なの
だ」ということが読み取れた。大学に入学して 3年、実習までにもさまざまな授業を受け、必要
な単位を取り、最後にこの実習に臨んだ。特にこの 1年は酸いも甘いも経験し、達成感はひとし
おである。しかしながら、学んだことは活かさねばなるまい。これまでに学んだことは、ほんの
基本的なことなのだということである。それを踏まえて、どのようにこの基本的なことを考え活
かすかによって、この実習に参加した本当の意義が見えてくるのだと思う。この実習で学芸員に
なりたい、またそれに準ずるような仕事がしたいという思いがより強くなった。
　私は今、吹田市立博物館のアルバイトに行っている。まだ始めたばかりで拙いが、今回の実習
で学んだことを胸に、しっかり経験を積んでいきたい。
　この 1年間、優しく、時に厳しく私に関わっていただいたすべての方々に感謝し、ここを「ス
タート」として自分の道を切り拓いていきたい。
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歴史的建築物の保存・活用を考える
　―吹田市の旧西尾家と大阪市阿倍野区の寺西家長屋から―
文10‒315　小林真弓
はじめに
　半年ほど前、たまたま近くを通りかかり「旧西尾家住宅」の案内看板を見つけ、ちょっとのぞ
いてみるつもりで門をくぐった。もし「観覧料無料」の文字に気づかなければ入っていなかった
だろう。広い屋敷、離れ、庭を解説ボランティアの方が 1時間ほどかけてくまなく案内・説明し
てくれ、見応えのある見学であった。最後のボランティアの方から 9月お月見の催しのチラシを
手渡された。関西大学のクラブが和楽器演奏、お茶会や落語を披露するなど、ここではいろいろ
なイベントが催されていることも知った。
　旧西尾家住宅は、仙洞御料（上皇の所領地）の庄屋屋敷で、相続税の物納にともない取り壊し
の危機に瀕していたのが、市民による署名活動を経て、2009年重要文化財として保存することが
実現している。もし市民の保存活動がなければ、旧西尾家は取り壊され、町から姿を消していた
に違いない。このレポートは吹田市の旧西尾家と大阪市阿倍野区の寺西家長屋の二例を取りあげ、
取り壊しの危機から保存・活用に至った過程を調べ、保存・活用が及ぼす効果について考えたい。
Ⅰ．旧西尾家住宅
　旧西尾家住宅は阪急吹田駅から徒歩10分、吹
田市内本町にある。当家住宅は1895（明治28）
年に建てられ、昭和初期にかけて建築・整備さ
れた和風住宅建築の外観を持つ庄屋屋敷である。
江戸時代18世紀初頭より西尾家は仙洞御料方の
庄屋を務めていた。仙洞御料とは天皇を譲位し
た上皇の所領地のことで、ここから皇室や伊勢
神宮の新
にいなめさい
嘗祭などに、米や野菜のお供え物の神
しん
饌
せん
を献上してきた。西尾家は 4・ 7～10代が庄
屋を勤めた。
　周囲を道路に囲まれ、一辺約60mのほぼ正方形をした敷地は約1400坪ある。その北側に玄関棟、
居室棟、計り部屋を有する二階建て和風建築の主屋と、南側に和室棟と洋室棟を有する離れが中
心に配置されている。離れの部屋にはステンドグラスがはめ込まれた出窓があり、洋風を取り入
れた明治期の部屋の華やかさは、外観から想像できない。 7棟の建物と土地（納屋・庭門・四腰
掛・石灯籠・防火水槽・温室基礎部を含む）は国の重要文化財に指定されており、敷地内の庭園
が国登録記念物（名勝）となっている。
1 ．旧西尾家住宅の保存に至る経過
　旧西尾家住宅が国の重要文化財となる発端は、1992年 6 月西尾家の土地・建物が相続税として
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国税局に物納を申出したことによる。それを知った地域住民は1995年 9 月から屋敷を保存して市
民のために有効に活用するよう吹田市に働きかけている。以下、住民が中心となる保存活動の経
過を見てみる。
　　1996年 2 月17日　「旧庄屋屋敷保存活用会」を設立
　　　　　 5 月16日　「旧庄屋屋敷保存活用会」会員約200名の支援のもと、署名活動を展開し、
3万 2千人の署名を吹田市長に提出、行政の協力を求める
　　　　　 6月11日　第一回　吹田市と保存活用会の定期協議
　　　　　12月10日　吹田市に「文化財保護条例」の制定の要望書を提出
　　1997年10月 1 日　吹田市「文化財保護条例」制定
　　1997年～1998年　吹田市教育委員会が大阪工業大学による古民家調査
　　2000年 3 月　　　大阪府教育委員会が『大阪府近代和風建築総合調査報告書』の中で、「上層
農家の構えをもつ西尾家住宅は明治28年の主屋に加え、和洋館から離れ、
茶室、庭園を有し、建築規模をその多様さとともに当主の生活文化を伝え
ているものである」と評価
　　2000年～2001年度 吹田市が文化庁に対し重要文化財の指定要望、同時に吹田市を管理団体に
指定することを要望
　　2002年度　　　　吹田市と近畿財務局が旧西尾家住宅の借受けについて合意
　　2003年 9 月 1 日　近畿財務局が国税局に対し保管命令を出し、西尾家に対する物納完了
同時に吹田市が近畿財務局と有償貸付契約を締結
　　2005年10月 1 日　館内案内ボランティアグループ発足
　　2007年～2008年度 吹田市教育委員会が総合学術調査を実施
　　2009年12月 8 日　重要文化財に指定される
　特に注目すべきは、地域住民が中心となる保存活用会の活動が1997（平成 9）年 3月31日吹田
市文化財保護条例制定へと導く大きな役割を果たしたということである。その後、旧西尾家住宅
は重要な家屋として、大阪府教育委員会の近代和風建築総合調査、吹田市教育委員会の総合学術
調査の調査対象となり、「平成12年度国の重要文化財」指定候補に上り、保存活動は大きな力とな
る。
　以上の活動を経て、2009年（平成21年）12月 8 日旧西尾家住宅は重要文化財として指定され、
市が国から借り受け、保存・活用することになった。
2 ．保存・活用が及ぼす効果
　保存が果たした役割として二つ挙げられる。一つ目は「活用」である。「旧庄屋屋敷保存活用
会」は近隣の市民が中心となり、約200名の会員が保存活動を支援した。旧西尾家住宅ではお茶
会、句会、能楽の会、民話語り部の会など、様々なイベントが開かれ、重要文化財の建造物とし
ての特色を活かした活用が展開されており、別名「吹田文化創造交流館」として活用の役割は大
きい。
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　二つ目は、「住民の誇り」である。旧西尾家住宅の場内ガイドは、ボランティアガイド団体「渡
路洲倶楽部」が担っている。メンバー44人（2013年12月 6 日現在）が場内ガイドの他、イベント
の企画・運営などの活動を支えている。 1時間かけて丁寧に場内をガイドしてくれる様子は、旧
西尾家住宅に関する豊富な知識はもちろんのこと、地元の身近な文化遺産である旧西尾家住宅に
誇りを持っていることが感じとれる。「渡路洲倶楽部」の活動によって、地域の住民が旧西尾家住
宅に対する関心を高めれば、郷土に誇りを持つことにつながるだろう。
Ⅱ．寺西家長屋
　寺西家長屋は地下鉄御堂筋昭和町駅から徒歩 1
分、大阪市阿倍野区阪南町にある。あびこ筋から
脇の裏通りに入ると、表通りの喧騒から隔てられ
たかのように静かな住宅地が奥へと広がっている。
阿倍野の商業地域の谷間に存在するような住宅地
に寺西家長屋は細い私道に面して建っている。当
長屋は1933（昭和 8）年に賃貸するために建てら
れ、木造瓦葺 2階建て、建築面積201㎡、1棟 4軒
が連なっていた。老朽化が激しく、 4軒とも住人
がひきはらい空室となったのを機に、マンションに建て替えられようとしたが、保存してほしい
という声を受け、所有者が登録文化財に申請し、2003（平成15）年 9月、長屋が全国で初めて登
録文化財に指定された。建築当初の姿に戻すための改修工事を経て、現在 4軒のレストランが入
り、地元住民に親しまれている。
1 ．寺西家住宅の保存に至る経過
　長屋が建てられた昭和初期、寺西家長屋がある地区は、水道・都市ガスが供給され、各戸にガ
ス風呂も設置されており、その時代の先端の住宅地として建てられた。現在、この地域は、密集
住宅市街地に指定されていて、特に昭和25年以前に建築された木造住宅を除去する場合、老朽住
宅として大阪市から解体費用が補助される。また、長屋を住宅に建て替える場合、大阪市から補
助があり、建替奨励地域にも該当する。そして、商業地域であり、かつ防火地域でもあり、 1棟
に 4軒だけの長屋では非合理的な土地活用であるため、所有者が賃貸マンションとして建て替え
を考えることは自然なことであった。
　所有者がマンション建築の計画を進めていた時、所有者の周辺の人の言葉がマンション建て替
えの考えを変えていくことになる。親子連れが、表通りから、わざわざ入ってきて、子供に「お
父さんが、小さかった時は、みんな、こんな家に住んでいたんだよ。」と聞かせて、すぐに立ち去
って行った。また、長屋の前に立ち止まった中年の夫婦が、「長屋のなかでも、この長屋は、デザ
インされているので、ぜひ残してほしい」と言った。平成15年 4 月、京都大学の先生が取り壊そ
うとしていた長屋を視察に来て、「なかなか良い長屋で登録文化財になるのでは？」と言った。
　所有者は、先生の言葉を受け、大阪府教育員会文化財保護課を訪ね、登録文化財について聞い
てみると、長屋が登録文化財の条件に該当し、もし指定されることになれば「長屋としては、全
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国で最初の登録文化財になる」と聞かされた。この言葉が所有者の心を動かし、登録文化財とし
て申請したその年の12月、国の登録文化財として指定されることになった。
2 ．保存・活用が及ぼす効果
　所有者は寺西家長屋のホームページの中で、長屋を再生して良かった点を二つあげている。
　一つ目は、長屋を残し活用することによって、人々に喜んでもらえ、老朽化した長屋が実は「宝
石」であったということに気づいたことである。もし、老朽長屋を解体すれば大量の廃棄物が発
生する。長屋を解体しなかったことについて所有者は「地球的規模で進行している環境悪化に対
して少しでも抵抗できた」、「戦前の日本人には、物を大切にし、その物を活かしきるという知恵
があったと思う。このような知恵をもった日本人の文化と伝統を活かすことが、日本の再生につ
ながると考えており、そのことは、さらに世界の文化の発展と平和な世界を築いていくことにな
ると考えている」と述べ、環境保護の視点に立つ姿勢が読みとれる。
　二つ目は、長屋を残しませんかと言ってくれた人、老朽長屋を改修してくれた宮大工の棟梁、
長屋を生かしながら活用してくれている借家人をはじめ、ここを訪れ喜んでくれる人々との和の
交流が生まれたことである。「和の交流」について、所有者は「何物にも変えがたい大きな大きな
財産として積み上げられている」と述べ、長屋を中心に交流の輪が広がっていることを挙げてい
る。毎年 4月29日昭和の日に行われている、昭和の文化を味わうお祭「どっぷり昭和町」は、長
屋の飲食店で働く若者達の発案で平成18年から始められ、年々、規模が拡大しているという。こ
のお祭りも、人々との「和の交流」の産物と言えよう。
終わりに
　取り壊しの危機にあった旧西尾家住宅が重要文化財に指定されたのは、地域の住民の熱心な保
存活動によるもので、時代の移り変わりと共に見捨てられてしまった価値観が住人によって見直
されたという点で意義は大きい。そして保存活動がきっかけとなり吹田市「文化財保護条例」制
定にまで至ったことは、市民の力がちっぽけではなく、突き動かす原動力であることを示してい
る。一方、寺西家長屋で注目すべき点は、庶民の住宅である長屋が全国で初めて登録文化財に登
録され、街の歴史を伝える建築物として地域の住民から親しまれ、交流の成果をあげていること
である。
　このレポートで取り上げた二例の住宅は保存・再生、活用されることになったが、多くの伝統
的建築物は建て替えや除去により次々と姿を消していっている。歴史ある建物の保存、再生を増
やすために、私たちは身近な見慣れた景観の中でも価値を見出す努力をするべきであろう。
【参考文献】
旧庄屋屋敷保存活用会、「保存会ニュース」 1号（1996年 3 月）～16号（2004年10月）
大阪府教育委員会、『大阪府近代和風建築総合調査報告書；西尾邸の調査結果』、2000年 3 月
寺西興一、「寺西家　阿倍野　長屋・町屋」http://www.teranishike.com　2013年12月25日確認
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博物館における体感型・参加型展示の存在価値および意義
11M‒2061　島崎由紀
　博物館での展示方法として、「体感型」が最も求められている傾向にある。これは展示物をただ
鑑賞するだけという、従来の展示方法から一歩進んだ展示方法である。具体的には、来館者が展
示物を実際に触れてみるコーナーであったり、展示物に関係したモノを作ってみたりというワー
クショップの開催といったものである。
　では、この参加型的要素が何故評価を受け、注目を浴びるのか。恐らく経験・体験に重点を置
いた価値観とシンクロしているからではないかと思われる。現代の教育等で、欠乏しがちの要素
を、参加型・体験型の展示方法は上手く包含しているように見受ける。
　ちなみにこの欠点を、児童精神科医の服部祥子氏は以前から「経験欠乏症候群」と呼び、警鐘
を鳴らしている1）。服部氏の著書から引用しておく。
……田植えや稲刈り等の農業や園芸、のこぎりで椅子や本棚をつくる木工、魚を焼いたり、
果物の皮をむいたり、野菜を刻んだりの料理や、魚つり、木登り、家畜の世話、風呂たき、
薪割りなど、かつての子どもたちがごく日常的に経験したさまざまな活動を、現代っ子の生
活はおそろしいまでに失っている。これではじぶんはこんなことができる、こんなことに向
いている、といった有能感を身につけることもできない2）
　余談であるが、この経験欠乏であるという事は、何も子ども時代のみに対してだけではなく、
その後成長し成人として社会生活を送る上でも、かなり大きな影響を及ぼすのではないか（確か
に「されてみないと理解できない」というのは非常にレベルが低い）。
　服部氏の別の著書からも以下に引用しておく。
　子どもがさまざまな情動を単に頭で考えたり、観念として知るのではなく、実際に何度も
何度も身体に直接的に体験することにより、精神内界の情操は豊かになることは間違いない。
……「みんなで仲良く」とか「物を盗むことは悪い」とか「小さいものや弱いものはいたわ
りましょう」等、親や先生が言葉で教え、子どもも作文に書き、ホームルームで述べ合う風
景をよく見かける。それはそれで価値感形成として大切なことかもしれないが、理屈で覚え
たり、頭で理解するだけでは不十分である。……このように私は、日本人の子どもの問題の
本質は「未熟性」にあり、そのルーツに「経験欠乏症候群」があると考えている3）
　図 1 に、服部氏が述べる経験欠乏症候群についての表を示しておく4）。この表は、遊びや学び
といった様々な経験の欠乏が、人間性の未熟さに繋がることを表している。
　服部氏は、職業柄不登校生と接してきた中で、このようなケースを上げている。中学 2年の不
登校のD君の遊び下手について述べているが、この現象は何もこの不登校生にのみ限られたもの
ではないように思われる。少し長くなるが、引用したい。
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　トランプが始まっても、ルールは知っているがやりたくない、という。皆にどうしても、
と言われて加わったが、負けると身体をかたくして泣いた。ボール投げをしている時にはい
つも全力で投球し、相手が年下の小柄な子に対しても同様であった。球威が強くて、小さな
子はこわがって逃げているのにそれがいつまでもわからず、他の子からクレームがつき、D
君は孤立してしまった。トランポリンの時は、三十分も四十分も跳び続け、「もう十分でし
ょ」と声をかけるまでやめず、降りてきた時はフラフラで、床に伸びてしまった。
D君の幼少期のことを母親に尋ねたら、「一人っ子で遊び相手も少なく、トランプ遊びも、ボ
ール投げも、トランポリンも、今までほとんどしたことがありません。でも遊び方は皆知っ
ているはずです」という答えであった。これでは、トランプのルールは知っていても、勝敗
を決めるゲームにつきものの面白さや緊張感を楽しむすべを知らないはずである。ボール投
げは相手との呼吸が大切という自然の身ごなしも身についておらず、トランポリンは跳ぶも
のと考え疲れ果てても跳び続けるはずである。遊びの楽しさは、頭で覚えるものでは決して
なく、体験する中で身体で感じるものである。5）
　体感型・参加型の展示方法が、展示のみの博物館ではないという点で高い評価を受ける理由の
ひとつとして、日本の教育界が近年抱えてきた課題とマッチしているように思われる。
　従来の、宝物館的な、資料重視型の博物館は今後も無くならず、基本的な博物館の在り方とし
て今後も存在し続けることは言うまでもないが、それだけでは時代のニーズに対応出来ない。フ
ァッションや食事と同様に、常に流行がついてまわる。更にいうなれば、デザイナーは、現在流
行中のモノは評価されず、一歩先がオシャレ、一足先がご馳走であることが評価されるという下
において、何もないところから作り出しているのである。
　流行は、自然発生するものと、デザイナー側が意図的に流行らせるものの、 2通りに分類する
ことができる。意図的に流行らせる場合、そのデザインは、1年半から 2年先に既に考案される。
表現方法を変えるならば、今流行最先端のモノは、デザイナーが意図的に流行らせるモノの場合、
すでに 1年半から 2年前という過去に考案されていたのである。このことは博物館等の施設も同
様である。博物館をも含めた学術研究施設は、「センスが良い」と評価されるような、流行を取り
入れる価値を再認識する必要がある。大阪くらしの今昔館（大阪市立住まいのミュージアム）の
  経験欠乏症候群 
 情動体験の欠乏 学 び の 欠 乏 遊 び の 欠 乏
 情 操 の 欠 乏 意欲・自信の欠乏 仲間意識の欠乏
 情緒的成熟の阻害 知的成熟の阻害 社会的成熟の阻害
  未　熟　性
図 1
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ミュージアム目録において、「従来の『宝物展型』の博物館から『もてなし型』のミュージアムへ
の脱皮が必要である」6）と、今後の今昔館のあり方を定義したうえで、こう論じている箇所がある
が、博物館の存在意義・価値という点において、非常に的を得ている。
　博物館の先進事例を詳しく観察すると、二つの特徴がある。一つはテーマをもっているこ
とである。……成功している博物館は、つねにメッセージを発している。何でもそろってい
る百貨店型ではなく、明確なテーマを持った「博物館の専門店」である。
　二つ目は遊び心である。博物館は、知的好奇心を満足させる場である。……ただし面白い
だけでは、テーマパークや遊園地と変わらない。新しいミュージアムに求められているのは、
知的な情報を遊び心で読み解く、いわば「知的娯楽装置」という考え方である7）
　博物館は学術施設であり、お客様ウケが良ければよいといった、イベント会場のような遊び場
ではないという点を押さえておくことも、本筋から逸れないという点で非常に重要である。
　博物館等の学術施設は、出来る前からすでに構想案があり、その案を練って具体的に細部にま
で計画が立てられ、結果として開館の日を迎える迄に、数年という時間がかかっているのである。
　……博物館を利用する側は、どんどんと先行する。知識要求が十分に満たせない施設は魅
力のないものとして淘汰される。むろんその中には流行としての刹那的なものも多く含まれ
ている。博物館がそれに安直に流される必要がないことはいうまでもない。しかし、世の中
がそのように動いていくという「うねり」については、敏感に感じ取り理解していかなけれ
ばならないのである。8）
　そして、現在の現実的な需要を、学術施設である博物館と上手くマッチさせる必要も出てくる。
現実的な需要とは、経済、つまりおカネである。10年以上前に、イギリスのレースの産地で、小
さなレースの博物館的な資料館に足を踏み入れたことがある。そこでは、只レース製品の展示・
販売をしているだけではなく、それらしき雰囲気を持った女性がそれらしき服装を着て、レース
編みのデモンストレーションを行っていた。地域の産業であるが、見せ方でかなり響き方が異な
ってくる。財布のひもを緩め、レース製品を購入した事は敢えて説明する迄もない。百貨店やイ
ベントスペースでの実演販売が、商品販売数といった売上に効果があるのと同様である。
　このように、博物館は、体験型の需要への対応に加え、地域の地場産業の活性化といった役割
も大きい。経済的に潤いを持たせるというモノに加え、地域で根付いてきた文化や職業を結び付
け、展示として見せる事が求められる。
　そして更に、恐らく日本では急速な勢いで注目を浴びている、ボランティアの存在にもすそ野
が広がった存在である。博物館においても、このボランティアの存在価値が評価されている。
　ボランティアの存在は1995年の阪神淡路大震災がその元年と定義され、そしてあの 3・11以降
急速に認知されており、今後益々定着することは明白である。リタイアしたシルバー世代の余暇
的なアクティビティとして、今迄捉えられてきた傾向があるが、今後は大学生のマストアクティ
ビティとして定着する可能性が非常に高い。教室での講義を実際に現場で体感するという、フィ
― 75―
ールドワークとしてうってつけだからである。今後はボランティアスタッフに対する研修制度の
内容や、ボランティア活動に従事する際の守秘義務の制定、ボランティアスタッフの権限がどこ
迄あるのか等（職員ではないが、来館者からしてみれば博物館側の存在である）、ますます細分化
した規則が必要とされ、彼らに対する指導が課題である。
　マンガ「バーテンダー」（原作：城アラキ／マンガ：長友健篩）のなかで、「足すだけでは…ミ
ックスしないと」とカクテルの価値を表現していたが、論文作成や（こっちの論文から引用、あ
っちの論文から引用～といった切り張り・パッチワークが何故ダメなのかはそこにあるし、同時
に論文執筆者の存在価値もそこにある）、学校といった教育の場等にも言えることであるし、今後
の博物館の在り方にも当てはまることである。従来通りの展示方法と、時代の流れに対応してい
る体感型・参加型の展示方法と、両者の要素を上手くミックスすることが求められる。
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